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        Student-directed talk is one of the forms of student output in teacher-student 
interaction in second language classrooms, which  means a new topic or additional 
information introduced by students. Therefore, they enjoy initiative in turn-taking and 
turn-initiation to a certain extent. However, there are very few studies conducted to 
explore this special kind of student talk, especially in the field of Chinese language 
acquisition and teaching research.  
        This dissertation investigates student-directed talk, teacher’s response and the 
related teacher-student interaction sequences in a Chinese as a second language (CSL) 
classroom of intermediate level.  Through the analysis of these key points from the 
data, this study explores the following questions: (1) What are the characteristics of 
student-directed talk in a CSL comprehensive class? (2) What are the characteristics of 
teacher response to student-directed talk and their influence to interactional 
consequences? (3) What are the related teacher-student interaction patterns? (4) What 
is the relationship between student-directed talk and second language acquisition 
(SLA)?  The study takes Sociocultural Theory as its conceptual framework, and also 
utilizes Conversation Analysis to conduct data collection and research work.  
        The findings reveal that there are two categories of student-directed talk: initiated 
by teacher or initiated by students themselves. Teacher’s response also falls into two 
types: closed response and expandable response. In chapter six, this dissertation 
induces teacher-student interaction patterns regarding  student-directed talk in 
traditional Chinese language teaching classroom. Last but not least, we elaborate the 
relationship between student-directed talk and SLA, mainly from the perspective of 
theory, which need further experimental research and exploration.  
       Eventually, we hope our findings have practical value in the field of Chinese 
language teaching. Teachers are encouraged to provide ample learning opportunities 
for students, which take on the form of students' spontaneous participation in class 




     
第一章 绪论  
 
1.1 问题的提出  

























































































子（语料转写规则可参见 3.3.2 或者附件 1）：  
 
片段 1-1： 
 1 T： ↑好，什么是“土地爷”？就是在中[国的]= 
 2 K：                               =[地方]的神帝。 
 3 T： （0）对，一个神，掌管土地的神。 
 








































































































    R3. 由学生自主话语引发的相关师生互动具体模式有哪些？ 













的课堂语言习得”（ rich classroom acquisition）（Ellis，1999）有所贡献。 

























1.3 本研究的概念架构和方法论简介  



















































1.3.2 方法论简介——会话分析  
本研究语料收集和分析方法都完全受到会话分析（Conversation 




































































2.1 目前第二语言习得研究的两大理论趋势  





学派的二分，双方争论热点始于 1997 年 Firth 和 Wagner 在 The Modern 
Language Journal（《现代语言期刊》）上发表的文章“On Discourse, 
Communication, and (some) Fundamental Concepts in SLA Research”（《话语、
交际以及第二语言习得研究中一些基本概念》），这在当时以认知学派观点
占主流的二语习得研究领域引起了轩然大波。随即在 1997 到 1998 年间，



















Grammars），认知的视角在 SLA 研究中十分清晰。”（Boxer & Cohen，2007：
D11-12，王立非序）  
 






























































































角色，这是 Vygotsky 在最近发展区理论中非常显著的观点。  
在最初的理论中，提供帮助的形式是成年人对儿童或者是能力不等的
同辈之间，后来研究者们逐渐将理论运用扩大到更广的教学情景中，包括
























忽视的重要角色（如 Ko et al，2003），以及互动双方进行的合作性支架




















































2.2.1 输入—互动—输出  
Block（2003）认为在过去的二十年间，输入—互动—输出模式
（Input-interaction-output Model，简称 IIO 模式）在第二语言习得研究中
有着显著的突出位置（具体可见 Gass，1997；Gass & Selinker，1994，2001；
Long，1996），可以说是对 SLA 研究三十多年的集大成。  
 
2.2.1.1 可理解性输入假说  
    要理解 IIO 模式，我们需要从 Krashen 的可理解性输入假说
（Comprehensive Input Hypothesis）开始。  
输入是学习者通过听和看等感官行为接收语言信号的过程，这对第二
语言学习者来说是必需的，因为它为语言习得的行为和最终结果创造了首









开始，通过理解包含 i+1 信息的输入，沿着自然习得顺序到达 i+1。”
（Krashen，1985：2）也就是说在学习者现有语言水平 i 的基础上，提供







（1）理解一个二语 i+1 形式（即将这个形式与意义相联系，并理解）； 
（2）注意到 i+1 形式和学习者目前所掌握的中介语规则之间的缺口； 




























以上所提到的调整经常发生在 NS 与 NNS 的交际中，NS 通过意义协
商过程，能将言语水平调试到最适合 NNS 的言语水平，将输入变得更容
易理解。此后，为了测试这个推导式，第二语言习得的研究者们多年来进






















































的量化也会产生负面影响（Foster & Ohta，2005）。  
 



























































位和分量是有所不同的。我们在上一小节论述了 IIO 模式，而 Firth 和
Wagner 却要突破这个被他们认为仍然十分狭隘的模式，提倡采用涵盖面更









































































































































































































































































































































































2.5 采用会话分析进行第二语言习得和课堂互动研究  













































































倪。如 Schwartz 在其 1977 年研究以英语为第二语言的成年学习者会话中
修正现象的硕士论文中，第一页第一行便这样写道：“近年来，会话分析
已被视为研究第二语言习得行之有效的方法。”（Larsen-Freeman，2004：






（Larsen-Freeman，2004），这一点我们已经在 2.1 中有所论及。  
在上世纪末期的学界反思热潮中，CA 与 SLA 的结合被重新关注和定
位，此后便涌现了一系列的相关学术著作和文章，这些实践采用 CA 对第
二语言学习过程中的诸多问题进行了深入探讨，不仅有专著的出版，如
Markee（2000）、Seedhouse（2004）；也有论文的合辑，如 Gardner 和 Wagner




课堂话语完成身份关系的定位（He）、师生之间的共同参与模式（Young 和  
Miller）等方面。除此之外，越来越多的国际知名语言学期刊也开始刊登
以 CA 作为分析工具进行第二语言课堂互动的文章，除了 Modern Language 
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Journal（《现代语言期刊》，也简称为 MLJ）之外，还有如 Applied Linguistics
（《应用语言学》）、International Review of Applied Linguistics and Language 
Teaching（《应用语言学与语言教学国际评论》）、Journal of Pragmatics（《语















2007），CA 的价值也即彰显与此。  
关于将 CA运用于 SLA的研究，也有一些学者提出了异议。Mori（2007）
总结出最引人注目的是他们认为以 CA为基础的研究没有回答 SLA最关注
的三个主流问题，它们分别是：学习者学了什么（What has been learned？）、












如何发展的等等，相关的研究包括 Cotterall（2005）、Lantolf 和 Genung


















































2.6 对研究问题的重申  









































































3700 个左右，基本语法项、语法点大概为 240 个，在听说读写四个方面有
较好的能力，计划经过一个学期的培养，学生的词汇量和语法点、语法项




程系列，由北京大学出版社 2006 年 1 月出版。  
 














该中级班汉语综合课的上课时间为每周一、二、三、五，早上 8 点 30












再加上教授综合课的老师，故研究所涉及的对象为 8 名。  
我们首先来看老师的情况，我们在后面的语料摘要中将她称为“T”。
该教师担当 2009 到 2010 年学年度第二学期（春夏季）中级二（2）班综



















学生 性别 年龄 国籍 第一语言 
B 男 21 尼泊尔 尼泊尔语 
C 男 42 韩国 韩语 
G 女 19 亚美尼亚 亚美尼亚语 
K 男 26 德国 德语 
L 女 35 韩国 韩语 
M 男 33 英国 英语 
P 女 21 美国 英语 
 






B 今年 21 岁，是来自尼泊尔的政府奖学金得主，按照政府为他制定
的教育计划，他在海外教育学院学习汉语之后将进入该校的医学专业继续
深造。他于 2009 年 9 月开始在这里学习汉语，以前曾经在尼泊尔进行过
为期一年的汉语学习。  
C 来自韩国，是 7 个学生中年龄最大的一位。他曾在韩国的大学就读
中文系，但他所在的系对学生并不进行语言能力的培养，只是专注于中国
文学、文化方面知识的传授。他 1990 年在台湾进修过 8 个月的汉语，1994
年到中国进行过三个月的市场调查，此后便自学汉语。2010 年 1 月底到成
都开始学习。  
G 来自一个人口数量比较少的欧亚交界的国家——亚美尼亚，年龄最
小。2009 年 9 月来成都学习，来中国以前在本国大学学习过一年的汉语。
我们做调查时，她即将赴北京参加第三届“汉语桥”在华留学生汉语大赛，
在 2010 年 6 月参加了中国汉语水平考试（简称 HSK3，下同），并获五级
证书。  
K 是一个德国学生，今年 26 岁，国际法律专业硕士。2006 年至 2008
年在德国学习汉语，但是每周仅一个小时，在此其间曾于 2007 年 9 月到
11 月在北京进行了为期三个月的汉语语言和法学专业的学习，每周的语言
学习时间大概为 15 个小时。2009 年 9 月来到成都，两个月之后第一次参
加了 HSK 考试，取得三级水平，2010 年 6 月第二次参加该考试并获六级
证书。  
L 是韩国人，是一名家庭主妇。她随丈夫来中国之前曾在韩国有过半
年的汉语学习基础，2009 年 3 月开始在海外教育学院学习，起初是在初级
二班，这已经是她的第三个学期了。  







P 是一个 21 岁的美国女孩儿，高中毕业之后于 2008 年在北京开始学
习汉语，第二年 9 月来成都继续学习。2010 年 6 月第一次参加了 HSK，
并获五级水平证书。  
 
3.3 语料收集与处理程序  
3.3.1 语料收集过程  
会话分析学者为了避免“预制理论”（Preformulated Theorizing）4对日
常会话活动的任何影响，提倡对会话材料进行一种“无动机的检查法”






























































































二（2）班汉语综合课，获得了 4.5 小时的录音和 19.5 小时的录像。  
 

























究涉及的课文包括《博雅汉语——中级冲刺篇 2》第 9 课《“住”的梦》和




的出处。本研究参考了 Sacks，  Schegloff，Jefferson（1974）13；Du Bois




表格 2： 本研究所采用的转写符号体系 
顺序 符号 意义 
1 （0.3） 停顿计时，括号中小数点之后的数字表示停顿的
时间，单位是秒 
2 （0） 紧随话语，无停顿 
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3 （.） 表示停顿少于 2 秒 
4 [ ] 重叠话语 
5 ｜ 未说完而中断的话语 
6 - 说话人突然停止话语 
7 _（下划线） 强调的字词 
8 = 打断 
9 ° ° 这段话语比周围话语音量低 
10 :: 表示声音的拖长，如果符号:越多，表示拖的时
间越长 
11 ↑ 语调突然升高 
12 ↓ 语调突然降低 
13 \/ 表示语调有所起伏 
14 （ ） 括号中的话语表示转写者对说话人话语的猜测 
15 （（ ）） 所包括的部分是研究者对于某个现象的注释 
16 <@@> 笑声 
17 >  < 该符号中间的话语比其它部分速度快 
18 <X X> 不确定的记录 
19 （/  /） 语音的转写 
20 <L2 L2> 语码转换的部分 
21 hhh 说话人呼气 
22 ˙hhh 说话人吸气 
23 <MRC MRC> 中间的每个字都突出强调 
24 <Q Q> 转述或者引用 
25 （THROAT） 清理嗓子的声音 
26 → 研究者需要读者注意的部分 
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3.3.3 语料分析过程和定性分析方法  































































































                                                        
1
 由学院办公室提供，时间为 2010 年 9 月初，特此致谢。  
2
 引自《中级班二年级综合汉语课程说明》，可见附件 1。  
3
 本文中所提到学生所参加的汉语水平考试是指由北京语言大学汉语水平考试中心  
设计研制的考试，包括基础、初中等和高等汉语水平考试，各个水平的级别划分
分别为 1-3 级、4-8 级、9-11 级。1990 年开始在中国大陆地区推广，第二年开始
推向海外。  
4
 Psathas, G. 1995. Conversation Analysis: The Study of Talk-in-interaction.  
 Thousand Oaks, CA:Sage, p.45. 
5 Sacks, H. 1984. Notes on Methodology. In J.M.Atkinson and J. Heritage (eds.),  
 Structures of Social Action: Studies in Conversation Analysis . Cambridge:   
 Cambridge University Press, p.27. 
6
 Lazaraton, A. 2002b. Studies in Language Testing 14: A Qualitative Approach to  
 the Validation of Oral Language Tests.  Cambridge: University of Cambridge, p.  
 76. 
7
 即 Consent Forms。  
8 于国栋（2008：43）在谈到语料选择的时候曾强调说，这里的选择“并不是统计  
 学意义上的随机抽样（Random Sampling）”，而是“能够在最大限度上代表我们的  
 研究题目 /情景 /现象……也就是说我们选择的语料要具有代表性 
 (Representativeness)”。  
9 Lazaraton, A. 2002b. Studies in Language Testing 14: A Qualitative Approach to  
 the Validation of Oral Language Tests.  Cambridge: University of Cambridge.  
10 学院办公室提供的《中级班二年级综合汉语课程说明》中有详细介绍，见附件 1。 
11 教师完成第 9 课的教学之后，紧接着进行第 4 课的教学。  
12 Psathas & Anderson. 1990. Practice of Transcription in Conversation Analysis,   
  Semiotic，78:80-84.  
13
 Sacks，H.，Schegloff，E.A. and Jefferson，G. 1974. A simplest systematic for  
  the organisation of turn-taking for conversation. Language，50: 696-735.  
14 Du Bois， John W.， Schuetze-Coburn， Stephan， Cumming， Susanna， and  
  Paolino，  Danae. 1993. Outline of discourse transcription. In Jane A. Edwards  
  and Martin D. Lampert (eds.)，Talking data: Transcription and coding in  
  discourse research，pp, 45-89. Hillsdale，NJ: Erlbaum.  
15
 Hutchby，  Ian and Robin Wooffitt .1998. Conversation analysis: Principles，   
  practices and applications . Cambridge: Polity Press (UK and Europe)，Blackwell  
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  Publishers Inc (USA). 
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 Lazaraton, A. 2002b. Studies in Language Testing 14: A Qualitative Approach to the  




第四章  学生自主话语研究  
 













































































































其一：教师指定某一个学生回答他 /她的问题；  
 
片段 4-1： 
 1 T： 为什么上海人不太高兴，是因为你去了不高兴还是：：？ 
 66 
 












 1 T： 呃：：你们去过中国的北京上海去过什么地方？哪一个，北京和 
 2  上海？  

































√ √ √ / × √ × 
学生回应并提问 
 
√ √ √ / × √ × 
学生用提问来进行
回应 
√ √ √ / × √ × 
学生跟随别的学生
发出话语 
√ × √ × √ 
教师在话轮的进行
中，学生发出话语 
× × √ × √ 
在教学活动结束的
边界，学生发出话语 
× × √ × √ 





































































片段 4-3：  
 1 T： “柴火”，（（老师低头看教材））（0.3）嗯，现在你们觉得城市里 
 2  边有没有人在用这个-烧这个柴火？ 
→ 3 B： （.）没有。呃，因[为] 
 4 G：                  [没]有。           
→ 5 B：                    （.）不允许、不允许。 
→ 6 T： （.）不允许，对，[因为这个] 
 7 P：                  [哦：：] 
→ 8 T：                           有烟，有烟雾出来，这个一般都- 
 9  所以一般城市里边现在是不允许的，嗯，一般农村还用，还用这 
 10  个作燃料，农村，因为农村没有煤气灶，嗯，他们一般还烧柴火， 









而且未指定某一学生成为答话人。第 3 行和第 5 行的话语是 B 进行说话人
自我选择的回答，虽然中间被 G 的话语所打断，但是两行包含有同一个话










那么在上述片段中，第 3 行和第 5 行合起来属于一个意义上完整的话








如果前面 3-5 行合并转写的话，应该是这样的：  
 
→ 3 B： （.）没有。呃，因[为]（.）不允许、不允许。 
 4 G：                  [没]有。           
     
这样的转写方式我们认为存在一个很大的缺陷，就是会话的时间线性











































 1 T： （0）没去过哈。班长呢，去过上海没有？ 
 2  （（班长摇头）） 
→ 3  没有。崔成熏，去过，刚才= 
→ 4 C：                         =去过。↑可是，但是如果我顺便我 
 5  去苏州的时候，经过。 
 6 T： 你是经过。 
→ 7 C： （0）就一天。 
 8 T： 哦：： 
→ 9 C： 所以我没有特别的印象。 
 10 T： /ehm/，没有什么[印象]。 
→ 11 C：                [但是] （道路）非常宽，发展的。 
 12 T： （0）发：达。 
→ 13 C： （0）发达的。人非常多。 
 14 T： 嗯。 































 1 T： 可不可以用“刚好”？ 
 2 C： [“刚好”]。 
 3 Ss： [可以]。 
→ 4 B： 可以，但是::[º <××>º ]= 
→ 5 T：             =[可以]，这个时候，都可以。 
 6  那么这个-“刚好、恰好、正好”，这个是用-做什么词？ 







 1 T： （0.3）↑好，我们来看：：一看，这个，嗯。 
 2  我要↑出去的时候，比如说，我正要出去的时候， 
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 3  我们有一个同学是什么什么进来？ 
 

























 1 T： 那么是-我们就是体内很热，因为外面是什么？太热了，那 
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 2  么这个汗流不出来，会怎么样？你们觉得汗出不来会怎么样？ 
 3 B： º很难受º。 
 4 T： 啊？学医的同学告诉我们一下，如果汗出不出来，是-会怎么样？ 
→ 5 M： /ehm/:你的:::身体是会变成肉干。 
 6 T： (.)会变成肉干？（.）嗯，学西医的同学，你是学牙医的。 
 7 C： <@@> 
→ 8 M： 所以我回答错了，是不是老师？ 









或者发散性问题（Divergent Questions），并且从第 2 行开放给所有学生，
到第 4 行特别指出提问对象是“学医的同学”（在 TCU 句子的前一个部分
就提及对象，表示讲话人的强调），这就要求学生的回应不能只是凭借生
活经验，而需要一定的专业知识背景（B 的回答显得不太专业，我们推测
这也可能没有得到老师肯定的原因）。这个班有两个学医的学生 B 和 M，
B 学习临床医学，所学知识面比较广，至少在老师看来是如此（从第 6 行




























 1 T： 对，正在修建，嗯，好。 
 2  （.）↑逃避，你们看看“逃避”hhh 什么？ 
 3 M： hhh/eh/ 
→ 4 K： （0）军队。 
 5 T： （.）逃避军队？ 
→ 6 K： （.）对吗？ 
 








 1 T： 那么比如说你现在和你妻子、和你太太吵架吗？ 
→ 2 C： hhh，º 当然了º 。 
 3 T： （0）º 当然了º 。 
→ 4 C： （0）你没有吗？ 
 5 Ss： <@@> （（教师也发出笑声）） 
 6 T： （0.3）↑那么，嗯，当你们俩吵架的时候，你的孩子还很小， 




















4.2.3 学生采用提问进行回应  
学生对老师的提问也可以不直接采用陈述回应的方式，而用一个问题







      1 T： 好了，同学们，我们看一下，“若干”我们已经讲完了，好了。 
 2  （0.6）（（教师翻书））207 页，请看、请翻到 207 页。 
 3  （0.9）（（教师低头看教材））好，207 页，我们看看“刚好”。 
 4  “刚好”这个词我们以前是不是学过？ 
 5  （0.2）学过吗::？同学们？ 
→ 6 M： （.）恰好，是不是？ 
 7 T： （0）对，[恰好，] 
 8 B：          [学:过]。 
 9 T：                 正巧，差不多意思。嗯，“刚好”和“恰好”、 
 10  “正好”，意思是差不多的。对。但是::可是，它们有什么区 




中有两个比较长的停顿（6 秒和 9 秒）。由于第 4 行的问题没有得到学生的















答（第 8 行），没有受到话语重叠的影响，接下来的反馈话轮专门针对 M
的回答而展开，从而改变了整个会话序列的发展。  









中争取到的，学生把握住了话轮控制权。在本例中，第 6 行学生 M 转被动
回应为主动提问，而教师在接下来话轮里面就是根据“问—答”的相邻对














 1 T： （（教师翻书））好，我们来看 72，我们-我们今天快一点，好不 
 2  好？嗯。（.）你们觉得什么地方（（教师抬头看全班学生））， 
 3  你们在成都什么地方常常能看到这样的人？ 
→ 4 P： （.）什么样的人？ 
 5 T： ↑相命。也叫什么？我们用-我们口语常常用哪一个词？ 
 6  （.）我们以前学过。 
 
























 1 T： 啊？学医的同学告诉我们一下，如果汗出不出来，是-会怎么样？ 
 2 M： /ehm/，你的：：：身体是会变成肉干。 
 3 T： 会变成肉干？（.）嗯，学西医的同学，你是学牙医的。 
 4 C： <@@> 
 5 M： 所以我回答错了，是不是老师？ 
 6 T： <@@> 
→ 7 B： （0.3）是那个长期的结果还是：：？ 
 8 T： 长期的结果。 
 
    这个例子我们已经在前面应用说明过，因此直接看第 7 行，当学生 B
被教师间接指定为问题回答者（第 3 行）的，以及在第 5、6 行插入序列
之后，学生 B 就问题本身追问了一个细节，即汗水无法从体内排出的效果
是指长期还是短期，可以说这与他提供的问题答案非常有关系。第 7 行的























是 是 同一个话轮 
2 学生回应并
提问 

























S1 的回应对 S2 的话语没有什么直接影响；有的则是由教师和学生共同引
发的，一般是教师提出一个问题，S2 就这个问题针对 S1 的回应作出反应，
表达不同意见或者提供新信息，也就是说后面的学生话语要受前面学生话
语的影响。需要澄清的是，在这里“跟随”含义是根据会话序列结构而言















 1 T： 嗯：：（0.2）这是算口语，不是：什么呢？ 
 2 P： （0.3）也有懂，他们说的， 
 3 T： （0）嗯。 
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 4 P： （0）也有懂老板说多少钱什么。 
→ 5 T： （0）就是说还不至于听不懂。还不至于：：什么？听不懂别人 
 6  说的话。 
 7 P： （.）但是= 
 8 T：          =嗯。 
 9 P： （.）听不懂别人说的话，我觉得，[嗯：：是简单的。] 
 10 T：                                [能听懂一点儿]，嗯， 
 11  [[能听懂。]] 
 12 P： [[<@@>]] 
→ 13 B： （.）还不[至于]=                    
→ 14 T：         =[还不至于：：]还不至于什么？ 
→ 15 B： （0）完全、完全听不懂。 
 16 T： （0）哦，↑还不至于：：完全听不懂，可以。 
 
前面的第 1-12 行都是教师与学生 P 之间的会话，P 自我选择参与了与
教师的互动。从整个片段来看，P 与教师之间互动是在进行一个协商，如
果从形式标准来看，这里的协商还不能称得上第二语言习得研究的焦点之
一的“意义协商”（Negotiation of Meaning 或者 Negotiation for Meaning），
因为它至少还不符合 3Cs 的标准 8。师生两人的讨论本来是为了将给出的例
句补充完整，因为教师话语有很强的目的性和针对性，如第 5 行，目的就















2010：52）。第 14 行第二个 TCU 就是一个最好的证明，教师运用一个问
题的形式推动学生将刚才未完成的话轮继续下去，在第 15 行中，B 将他
的答案补充完整，并得到了老师的肯定反馈。 





在第 16 行的话语）。一个 IRE/IRF 在会话中的结束，便为另一个相关
IRE/IRF 创造了条件，B 没有在 1-13 行中自我选择争取话轮，体现了他对
会话结构模式的意识和理解。当第 11 行教师反馈结束，并与第 12 行 P 的
笑声重叠之后，出现了一个低于两秒的短暂空档，即 B 的话轮机会出现；
同时，教师和学生 P 在前面的协商内容也为 B 答案的酝酿提供了语境，不
是“听不懂”，而是“不至于完全听不懂”。在这个会话片段中，学生发出
自主话语是为了提供正确的语言形式，而 S1 与教师之间的协商话语为 S2
自主话语的完成提供了语境上的支持，因此 S2 的自主话语是在教师和 S1
的共同引发的作用下产生和完成的。 
下面的这个片段也是出于语言形式的练习，但 S2 的自主话语却是为
了更正 S1 提供的答案，紧接在 S1 话轮之后。 
 
片段 4-14：  
 1 T： （0.4）↑科恩，我刚才听你的语气，你已经知道他这个句子- 
 2  问题出在哪儿啦。 
 3 K： （.）/hm：：/，应该说我们国家队踢得很差，[但]= 
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 4 T：                                        =[虽然] 
 5 K： （0）还不至于/ehm:::/说- 
 6 T： （0）还不至于什么？对，虽然我们国家->º不用“虽然”就是º<, 
 7  我们国家的什么呢？比如说，我们国家的足球队的水平比较差， 
 8  [还不至于] 
→ 9 K： [还不至于] 
 10 T：          什么呢？                                            
→ 11 K： 参加世界杯。 
 12 T： （0）还不至于参加世界杯。 
→ 13 P： （.）º还不至于不参加[世界杯。]º 








相同，应该至少由两个分句组成。学生 K 和老师在第 1-13 行的互动都是
在试图给出正确形式。在 K 完成后半句的话语过程中，教师有多次更正（第
4 行）、插话（第 6、10 行），插话分别是在后半句的起始和语法关键之处
（“还不至于”之后到底应该怎么说），反映了教师对学生正确回应的期待。
K 最后在第 11 行完成了整个句法形式，教师马上在第 12 行重复了这个句
子表示反馈（在这里我们先放下对这个反馈的点评，因为这是下一章的研
究重点）。在这之后，一直没有参与 S1-T 互动的学生 P 直接提供了语句的
















间在 0 秒以上、2 秒以下。下同。） 
 
片段 4-15： 
 1 T： 噢：：很好。好，谈一谈你们对上海的印象。 
 2  （.）上海是一座什么样的城市？ 
 3 P： （0.3）嗯：：上海人，好像不高兴。 
 4 Ss： <@@> 
 5 T： <@不太高兴？@>（（教师皱眉头）） 
 6 P： /uh-huh/：： 
 7 T： 为什么上海人不太高兴，是因为你去了不高兴还是？ 
 8 P： <@不知道@>。但是我去的时候，大家都看起来有点儿不高兴。 
 9 T： 大家？谁大家？上海人？ 
→ 10 M： 我觉得不高兴，有：：：有点骄傲，有点骄傲。 
 
在第 10 行之前都是教师与学生 P 的一对一互动，教师的提问基本上
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正确与否。学生 P 在第 8 行的话轮看起来并没有提供足够的信息量来阐述
“为什么上海人不太高兴”，在第 9 行教师已经针对“大家”提问时，学
生 M 自我选择接过了话轮，对第 7 行的话轮进行了回应。一些课堂会话的
研究表明，如果教师能在下一个话轮中融入学生前面发出的话语，那么客
观上就能鼓励学生对正在进行的话题有更多的话语贡献，鼓励学生积极参
与课堂互动（Nystrand & Gamoran，1991；Boyd & Maloof，2000）。下图
可以简单表示这个会话片段的次序组织： 
 
图示 1：片段 4-15 的结构次序 
1   T      提问1 
2   P      回答1 
3   T      提问2 
4   P      回答2 
5   T      提问3 
6   P      回答3’ 
7   T      提问4 
8   M      回答3” 
 
学生 M 的话轮是由教师和学生 P 共同引发的，教师提出了问题，而 P








 1 T： 第一个地方他去-想去朝鲜的有多少人？ 
 2  （（教师让学生举手示意，随后几个学生举手了。）） 
 3 P： 我还是对朝鲜[有点儿害怕。] 
 4 T：             [º1、2、3º] （（教师看全班举手的同学数数）） 
 5 P <@@> 
 6 T： （0）哦，她有点儿害怕。（（对全班同学说到）） 
→ 7 M： （0）↑不要害怕，不要[害怕。]（（转身面向 P 说）） 
 8 T：                      [有：]三个。 
 9 P： [<@@>] 












P 是一个美国人女孩儿，在第 3 行她说她对去朝鲜感到“有点儿害怕”
（P 的话轮属于教师正在话语的进行中，由学生自己引发的自主话语类型，








第 7 行，学生 M 自我选择发出了自主话语，录像上他的位置是左边第一排，
P 在右边第一排位置，M 转身向 P 重复说到“不要害怕”，P 微笑之后，M
仍然重复说“真的不要害怕”。不过，教师并没有对两个学生之间的互动
有任何相应的反应，只是继续自己的教学步骤，她这时最关心的是到底有
多少人愿意去朝鲜旅游，而不是学生 P 的个人感受。对 M 来说，他有责
任对 P 进行言语上的“宽慰”，毕竟是他作为第一组的代表向全班推介了
朝鲜这个目的地，并鼓励大家去那儿旅游。在这个片段中，可以说是老师





 1 C： 但是 <××>非常宽，发展的。 
 2 T： （0）发：达。 
 3 C： （0）发达的。人非常多。 
 4 T： 嗯。 
 5 C： º<××>º。 
→ 6 M： º 那个比较大的，可以买东西的那条路是叫什么？南方、南京？ 
 7  （（先后转向 C 和 T）） 






















那儿得到信息（M 提问时身体和眼神都转向了 C 和 T），也说明了“这些以
意义为中心的互动交际可以产生一系列互动和会话角色与关系”
（Gurierrez，1994：362；Boyd and Maloof，2000：178）。 
本小节讨论的是由教师和同学共同引发的学生跟随自主话语，教师一
般担当提问者或者话题引入者的角色，S2 在 S1 回应的影响下发出的自主
话语可能会有很多形式，包括提供自己的答案（如片段 4－13 中 B 的话轮，
直接说出正确的句法形式；片段 4－15 中 M 的话轮，进行信息的补充说明）、
纠正 S1 的回应（如片段 4－14 中 P 发出的话轮，特别注意她强调的部分）、
对 S2 的宽慰（如片段 4－16 中 M 的“不要害怕”）以及采用提问寻求信息




















































































 1 T： 那么一般是什么样的人去视察？[可不可以说] 
 2 B：                             [老、老、] 
 3 T：                                        你们去视察？ 
 4 B： 老板或者-领导人 
 5 T： ↑对：：，很好。 
→ 6 B： 地位比较高的人。 
 7 T： 对，>º一般说º<，然后下面的人都是“哦（（教师抖动双手和肩膀
表演））， 
 8  老板要来[今天要来了”]| 
→ 9 C：         [紧、紧、紧张。] 
 10 T： （.）比较什么呢？ 

























大的作用。教师在第 10 行中的话语明显也受到了学生 C 的影响，针对 C
在第 9 行的话语提出了相应的问题，这是对学生自主话语的回应。可以说
这里学生自主话语的发出影响了后续话轮的发展，使会话序列发生了方向























 1 T： 逃避当兵，逃避去军队。比如说有的人按照：韩国的法律是 
 2  女-男的到 18 岁都要去当兵，有人就说我有什么？有没有人为了 
 3  逃避去：：军队的，然后想，[比如说-说] 
→ 4 C：                          [<@嗯@>] 
 5 T：                                    “我有病。”（（教师将目 
 6  光转向 B）） 
→ 7 C： （.）故意生病。 
→ 8 L： [<@@>] 
 9 T： [对，]   <@故意生病，这个就是逃避、º 逃避º ，嗯：。@> 
 10  （（目光一直注视全班，说完后双手抱在胸前。）） 
→ 11 M： （.）我爸爸也是这样做的。 
 12 Ss： [<@@>] 
 13 T： [<@你爸爸也是这样做的@>]。 
 
在第 1 到 3 行中，教师采用语境释义的方法增强学生对词义的理解和
把握。当她谈到有的人为了逃避服兵役可能会采用一些手段时，来自同一
国家的学生 B 已经发出了笑声和反馈语“嗯”，并与教师的部分话语重复
（见第 4 行）。接着，教师说出具体手段并将目光转向 B，这对 B 来说也是
一个话轮分配的信号，所以 B 在第 7 行用一个短语解释了自己对这个手段
的理解：“故意生病”，与 B 来自同一国家的 L 也用笑声表示了自己对上述






































（如 Hsu，2001；Jacknick，2009；Markee，1995，2000；Ohta & Nakaone，








 1 T： 好，这个是“坚韧”，它要有韧性。↑好，这是第一个具体的、指 
 2  具体的东西。“坚韧”我们还可以来指人的性格、º指人的性格º。 
→ 3 K： （0）是不好的还是好的？ 
 4 T： （0）呃：：是好的。 
 5 K： º 好的º 。 
 6 T： 一般都[是好的。] 
 7 K：       [嗯。（（点头））] 
 8 T： 坚韧的性格，坚韧的性格是什么呢？（.）什么样的人叫坚韧的性 
 9  格？ 
 10 B： （.）我的妈妈。 
 11 T： 哦，[<@你的妈妈@>]，| 
 12 Ss：     [<@@>] 
 13 T：                     首先想到他的妈妈的性格，嗯。 
 14   坚韧的性格，[因为它在]= 
→ 15 K：             =[所以]| 
 16 T： （0）嗯。 
→ 17 K：       应该认为他们固执还是： 
 18 T： （.）↑不是，他们就是在各种环境下就是说再困难的环境，他们 
 19  也能够坚持，就是随着-在不同的-他们能适[应不]| 
 20 K：                                       [º适应。º] 
 21 T：                                             同的环境，不  
 22  管是好的还是不好的-多么-这一种，所以这个也可以用这个比喻， 



















容易得多。教师在第 13 行转述了学生 B 的回答，以此作为反馈：“首先想
到他妈妈的性格”，很明显教师在这里选择的受话方并不是 B 而是全班学
生。在第二个 TCU 还有没有结束时，学生 K 就打断了教师话语，并出现了
部分言语重叠的现象（第 14 和 15 行）。如果深入分析 K 自主话语发出的
原因，除了他对“坚韧”这个比较抽象的形容词理解上仍然存在问题之外，
我们认为教师在第 14 行第二个 TCU 带给了学生这个话轮即将结束的误读
信号，因为她在肯定 B 的回答之后又重复了“坚韧的性格”，这可以担当



























 1 T： ……这个“冒着”其实有相当于这个“顶着”，就是说非常热， 
 2  但是呢你要在这中间，然后-比如说，很热的天气你人进去跟这 
 3  个接触，相当于顶-把这个太阳-在你的顶上，其实有这个意思。 
 4 C： 有<××>？ 
 5 T： （0）对。 
 6 C： （0）这种情况吗？ 
 7 T： （0）比如说冒险，嗯。 
 8 K： （.）冒着：： 
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 9 T： 嗯：： 
→ 10 K： 一种病，或者：：冒着= 
 11 T：                    =冒着生命危险。 
 12 K&C： （（K 和 C 点头）） 








所以我们这里暂时省略。值得我们关注的是第 10 行，学生 K 对词语搭配
的提问，不过他的这个话轮并不是自己未完成而是被教师打断的，教师在






 1 T： 你看到龙门石窟就知道中国的-呃：石窟是什么样子。º 这一点可以º 。 
 2  注意一下，在河南的洛阳、º 洛阳，嗯º 。 
→ 3 M： （0）大同也有？[西<××>是]=      （（接着 M 马上转向 G 的方向）） 
 4 T：               =[↑呃：：塔姑]：，要记住，那个汉语大赛这些中国文 
 5  化方面的，º 嗯º 。 
→ 6 M： （0）↑对，呃为了帮助她，大同有什么-也有石窟，[是吗？] 
 7 T：                                               [对]，[[叫大同]] 
→ 8 M：                                                  [[叫什么？]] 
 9 T： 石窟。就叫大同[石窟。]                                                              
 11 M：               [大同石]窟。 
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师在第 4 行与 M 的话语重叠时可能有眼神示意。 
当 M 在第 3 行的问题可能就此被忽略的时候，教师在第 4、第 5 行的
话语对 M 又起了峰回路转的作用，即 G 将在当年 8 月参加“来华留学生汉
语大赛”，有关中国石窟文化的常识属于文化知识方面的考题，学生 G 应
该掌握，促使 M 又提出了同样的刚被教师忽略的问题。另外，从话轮转换
方面看，第 2 行和第 5 行最后一个 TCU 结束时，教师都小声发出一个语气
词“嗯”，我们在对片段 4－17 进行分析时，曾经谈到它作为一个反馈语
的作用，但是在这里却表明教师话语中一个完整 TCU 的结束，为话轮转换
























 1 T： 在用词上的话，第二个组比第一个组要弱胜一筹（（教师双手摆 
 2  动）），第二个组用了九个，第一个组用了六个。 
→ 3 C： （0）九比六。 
→ 4 M： （0）↑谁的地方最有意思，<@老师？@> 
 5 T： 啊？ 
→ 6 M： 谁的地方最有意思？ 












（Clarification Request），于是学生马上在第 6 行完全重复了自己的提问，





























































 1 P： 我本来选的是 8， 
 2 T： 嗯，现在 8 已经选完了。 
 3 P： 对，我知道，[“地穿过”] 
 4 G：             [浩浩荡荡] 
 5 T： 所以-| 
→ 6 P： “浩浩荡荡地”？ 
 7 T： 对。 
→ 8 P： （0）↑“浩浩荡荡”可以是副（词）吗？ 
 9 T： º什么负责º？浩浩-[队伍啊！] 
 10 P：                  [浩浩荡荡] 
 11 T：                           它说队伍浩浩荡荡。 
→ 12 P： “地”，[在-在后面，有“地”] 
 13 T：        [对啊！可以。] 啊！这个“地”呀！ 
→ 14 P： 对，是，<××> 
 15 T： （0）可以用这个“地”，它作状语，可以啊。 
→ 16 P： 它作副词？ 
 17 T： 啊：º 对呀º ，作状语，浩浩荡荡地[穿过天安门。] 
→ 18 P：                               [我以为是形容词] 












轮，目的在于引出她正在互动的对象 P 的话语，P 在第 6 行回应了教师的
引发话轮，不过却是以提问的方式，这属于我们前面 4.2.3 所论述的学生
用提问来回应老师话语的类型。值得注意的是第 8 行 P 提高语调再次提出
质疑，第 12 行更加详细地指明了自己怀疑的原因，她认为“地”前面的
词语应该是副词，第 14 行是对教师在第 13 行理解的确认，第 13 中第二
个 TCU 的“啊”表明了教师对一个新信息从无到有的占据，具体来说就是
明白了学生 P 的问题所在，到这个地方，教师才把握住学生的疑惑究竟是
什么。接下来就是问题的解决了，第 16 行是 P 对教师话语的理解确认，
也是学生为什么会提出问题的关键所在，最后在 18 行学生还指明了自己
提问的原因。 
从整个这个会话序列来看，第 1-5 行是协商的引发阶段，第 6 到 14
是师生协商的开始，师生互动目的是确定问题所在，而 15 到 19 行则是协
商的实质性阶段，而开始阶段和实质性阶段也可以作为协商过程来看待。
我们在片段中用箭头标注的话轮都属于学生 P 在整个协商中的自主话语，
在这些话语中有直接的质疑（第 8、16 行）、对教师理解的确认（第 12、







 1 T： 好啦，76 这个：我们来看看“巡游”这个词我觉得现在<MRC 不常 
 2  用了 MRC>，所以我没有作为常用词，没有打勾的，嗯，“巡游”， 
 3  看一下什么是“巡游”。（0.6）（（教师看教材））好，我们看看，（0.2） 
 4  （（看学生））因为这个呢，因为我们知道第四课的内容主要是讲 
 5  的跟什么有关呢？就是呃：：上海的城隍庙的历史的，所以它有些 
 6  词我们现在并不常用，[并不常用。] 
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 7 M：                     [（（举手示意））] 
 8 T： 嗯。（（眼睛看 M，示意 M 可以发言）） 
→ 9 M： （0）但是那个：“巡”字是常常用的。（（眼睛看老师）） 
 10 T： （0）“巡”是常用的，↓/ehn/。 
→ 11 M： （0）>怎么用？什么时候用？< 
 12 C： （0.2）巡、巡逻。（（抬头看 M 然后转向教师）） 
 13 T： （0）对，“巡逻”是什么[时候]= 
 14 C：                      =[学校]内那个什么？跟自行车一样的。 
 15 T： （.）啊：警[察，还有呢？] 
 16 C：            [啊：开着车]，外面的。 
 17 T： （0）对。 
 18 B： （.）学校里，<L2petrolL2> 
 19 T： （.）嗯。 







商开始时，学生 M 立刻（第 9 行前端没有留出停顿时间）用比较肯定的语




的 13-19 行是老师与学生 B、C 之间一对二的互动（B和 C在这里没有互动），
到最后 M 重复了 B 的话语，呼气表示 M 明白了“巡”的意思，只是比较蹊
跷的是，M 的问题本来是“怎么用”，但是到这里他只知道了“什么意思”，
教师也没有重复“巡”字出现的环境或者与其它哪些语素可以结合成词，







关系也从短时的紧张回归传统。教师与 B 和 C 的关系在协商过程中则显得





 1 T： （0.5）“张贴”我们这个词是不是学过的？ 
 2 B： 学过的。 
 3 M： 对。 
 4 T： 对，以前的，我讲过，张贴= 
 5 G：                         =可以只说“贴”吗？ 
 6 T： 也可以说“贴”，口语，º 直接说“贴”也可以，直接说“贴”º 。 
→ 7 B： （0）老师这个字，/hmm/这个“招贴”不是“张贴”。 
 8 T： （.）就是这个词。 
→ 9 B： （0）我们的功课学的是= 
 10 T：                      =哦，↑那个不一[样！] 
→ 11 B：                                     [招。]  
→ 12 M： （0）[课本有一个就是]= 
 13 T：     =[第九课有一个是]“招贴”： 
 14 B： 嗯。 
→ 15 M： 课本有一个：= 
 16 T：             =当时我讲这个词更常用。（（教师指“张贴”）） 
 17  嗯，好。 
 
从片段发生的背景来看，教师认为“张贴”这个词已经学过，但是学
生 B 和 M 则认为以前学过的词是“招贴”而非“张贴”，师生之间的协商
就此而展开。这个会话片段中也可以被划分为两部分，第 1-6 行是协商的










教师的回应之后，在第 9 行拒绝了“专业意见（expert view）”（He，2004：
573）并进一步提供了强有力的“证据”——课本，不过却被教师的话语
打断（第 10 行），第 11 行是学生 B 对自己意见的强调，也是对第 9 行未
完成话轮的补充，而 M 随之也加入了协商，但却在话轮未完成时被教师的
重叠话语打断（第 12、13 行），第 14 行的反馈语则表明学生 B 对教师意
见的接受。从协商过程来看，学生 B 是与老师进行协商的主要对象，老师
的回应也是针对 B 的自主话语，M 的自主话语并没有得到实质性的回应，
并且多次被打断（第 12、15 行），这可能与 M 的话语只是一种信息重复有














































 1 K： 在：上面有一个宾馆。 
 2 P： （.）应该是。 
 3 M： （0）对，我住过，<@@>。 
 4 T： 住过。（.）好，[有没有人]=    （（开始低头翻书）） 
→ 5 P：              =[↑是很贵：：]，<@@>。 
 6 M： º 那个时候我有钱。º  
 7 P： <@@> 
 8 T： 你那个时候有钱？ 
 9 M： º 有，现在没有，但是那个时候º = 
 10 T：                             =为什么那个时候有钱，现在没有？ 
 11 M： （0）对。 
 12 P： （0）因为他-                                             
 13 T： 那个时候他是牙医。 
 14 P： 他去很贵的饭馆儿，<@@>。 
 15 T： 那个时候你是牙医，所以你有钱，[是吗？] 
 16 M：                               [对。] 
 17 T： 现在你不是-你是学生，所以没有[[钱。]] 
 18 M：                              [[对。]] 













题了。第 5 行是学生 P 对教师话语的部分重叠，事实上也打断了教师话轮
第 2 个 TCU 的完成，从这个自主话语内容来看，是 P 对第 3 行 M 话轮的
接续，也是对 1-3 行会话序列的后扩展（Post-expansion），第 6 行 M 的自
主话语也是由此展开。教师在第 4 行的话语被打断之后，并没有重新争取



























 1 T： 还不到酷暑的时候。那么↑“冒着酷暑”还可以说冒着什么？（.） 
 2  冬天的时候，我们说“冒着”什么？ 
 3 K： （0）寒冷。 
 4 T： （0）严：：寒。 
 5 Ss： º 严寒º 。 
 6 T： 嗯。（0.3）好，第三，崔-呃-那个班长。 
→ 7 K： （0）/eh/，可以问一下吗？这个“冒着”的意思到底是什么？  
→ 8  他-这个-人的<××>，或者什么意思？ 
 9 T： 是人，就是说-这个“冒着”其实有相当于这个“顶着”，就是说 
 10  非常热，但是呢你要在这中间，然后-比如说，很热的天气你人进 
 11  去跟这个接触，相当于顶（（用手指示自己的头顶））-把这个太阳 
 12  -在你的顶上，其实有这个意思。 
 
这段会话发生在学生作业评讲阶段，第 1-5 行是师生就“冒着”这个



















 1 T： （（教师刚刚念完一些需要学生掌握的重点词汇，眼睛一直看着课 
 2  本））好，看看，这些有什么意思不知道的。（（继续看课本））嗯。 
 3  没有我们就开始做后面的练习，后面的练习就是语义的练习。你 
 4  们预-没有预习？[请做] 
 5 M：                [º预习了º。]  （（M 在翻书）） 
 6 T：                     88、89=  
→ 7                            =（（M 举手示意有问题）） 
 8 T： （（教师眼光从书本移向坐在第一排的学生 M））啊？有什么问题？ 
→ 9 M： 有。 
→ 10 K： 有问题。 
 11 T： 嗯，好，什么问题？ 
 12  （（M 示意 K 说）） 
→ 13 K： /ehm/：：：“普天之下”。 
 14 T： （.）“普天之下”就是，嗯，第：（0.2），“普天之下”是第 40 个。 
 15 K： 第 40。 
 16 T： （0）“普天之下”一般是，现在基本上不怎么常用，所以我们不把它 
 17  作为常用词。它指全国和全球，主要指封建时代…… 
 











做题（第 4 行、第 6 行）。从教师话语的第 1 行到第 4 行，基本上没有主
动给课堂互动让出任何空间，5 个 TCU 之间没有过多的间隔和缝隙，学生
自我选择发起话轮的余地非常之小，充分体现了教师的权势地位和对师生
互动、话轮分配、课堂教学步骤的支配与管理权。 
第 5 行是学生 M 对老师“预没有预习”的回应，与教师话语最后一个
TCU 有部分重叠。值得注意的是，学生在回应的同时，也开始翻书，虽然
从录像资料上我们无法看清楚他想找的是什么，但是从后面的提问环节
看，应该是在翻生词表，想找到自己不明白的词。学生 M 在第 7 行举手示
意想发言之后，教师很快注意到了这位坐在第一排侧面的同学，“啊”显
得教师有些惊讶，不过她很快询问其“有什么问题”，M 在第 9 行为自己争
得了话轮，K 也表示“有问题”，不过他们都没有直接发问，而是在教师再
次正式将话轮分配给他们（第 11 行）后，学生才提出了问题。第 12 行可
以说是学生在得到话轮之后，就话轮发起或者归属问题而进行的协商，M














































 1 T： （.）还有呢？好，你们都去过上海，好。 
 2 K： （0.5）因为上海的历史很丰富，[所以] 
 3 T：                              [上海]的历史很丰富还是：：历 
 4  史很悠久？ 
 5 B： 很悠久。 
→ 6 K： 什么？ 
 7 Ss： [悠久。] 
 8 T： [悠久]，历史很悠久。（（转身板书）） 
 9  （0.5）º 嗯，继续º 。 
→ 10 K： （.）“悠久”，但是“悠久”的意思就是很长。 
 11 T： （0）对，嗯。 
→ 12 K： 但是如果在比较短的时间内， 
 13 T： 嗯。 
→ 14 K：                         发生了很多事情， 
 15 T： 嗯。 
→ 16 K：                                       可能跟“悠久”不一样。 
 17 T： 嗯：：（（教师朝 K 点点头）） 
→ 18 K： /ehm/：： 
 19 T： 继续说，（0.4）继续说，你先继续说，嗯。 
 20 K： /eh/：：因为，如果你在上海那：个逛一逛，你可以看那个历史印象 
 21  在很多地方有、有一些，/ehm/，欧洲风格的一些楼，然后在别的地 
 22  方有别的房子，但是法国、英国的人啊要，/ehm/，中国古代的一些  
 23  地方，所以这个很有意思，因为-（.）能有一条路，/ehm/，让每个 
 24  房子都有一个风格，所以，比较，我喜欢这样。但是，他们的外国  
 25  人特别多，所以如果你是-这个-对，一个外国留学生，如果他在上 
 26  海住，没办法，你<××>跟外国人一起，因为（人）太多了。 
 27 M： 听说过、听说过。 
 28 T： （.）上海有个地方我不知道你们去没去过，城：隍：庙。 
 29  （0.4）你们都去了- 去- >你们去上海一般去哪些地方？上海的什 
 30  么地方？< 
 31 P： （.）我去那个上海博物馆。 
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    研究师生协商，首先要从会话序列的角度进行步骤的划分。照我们在










































自主话语可以说是学生 S2 对 S1 话语的回应，也就是说 S2 发出的自主话
语纯粹是由 S1 引发的，针对的受话人是 S1。这种自主话语的产生往往是
S2 主动向 S1 提供帮助、提出澄清请求或者表示同意，如下面一些例子： 
 
片段 4-31： 
 1 T： 好啦，76 这个：我们来看看“巡游”这个词我觉得现在<MRC 不常用 
 2  了 MRC>，所以我没有作为常用词，没有打勾的，嗯，“巡游”，看一 
 3  下什么是“巡游”。（0.6）（（教师看教材））好，我们看看，（0.2）（（看 
 4  学生））因为这个呢，因为我们知道第四课的内容主要是讲的跟什么 
 5  有关呢？就是呃：：上海的城隍庙的历史的，所以它有些词我们现在 
 6  并不常用，[并不常用。] 
 7 M：           [（（举手示意））] 
 8 T： 嗯。（（示意穆凯文发言）） 
 9 M： （0）但是那个：“巡”字是常常用的。 
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 10 T： （0）“巡”是常用的，/ehn/。 
→ 11 M： （0）>怎么用？什么时候用？< 
 12  （0.2） 
→ 13 C： 巡、巡逻。（（抬头看 M 然后转向教师）） 
 14 T： （0）对，“巡逻”是什么[时候]= 
 15 C：                      =[学校]内那个什么？跟自行车一样的。 
 
这是我们曾经在 4.3.1.3 中引用过的例子，我们关键看第 11、12 行，









语的接收者（Recycles in search of recipiency），恰恰证明了学习者互动技
巧上的成功，学习者达到了对自己话语或者行为的监控。C 在第 12 行也出
现了类似的重复现象，本来这个话轮是属于教师的，M 是向教师提问，教
师理应在第 12 行回答 M，但是 C 自我选择夺得了这个话轮，他先转向 M











 1 T： 你们相不相信这个嘛？<MRC 相信还是不相信 MRC>？（（教师问学
生是 
 2  否相信相命）） 
 3 G： 我相信，<@@> 
 4 T： 你相信。 
 5 G： （对），<@@> 
→ 6 P： 你相信吗？你说相信还是不相信？（（P 转向 G 并提问））   
→ 7 G： 我相信。 
→ 8 P： 相信，哦：：（（转过头看书本）） 
 
还包括对同学话语的同意或者认同（见下例第 6 行和第 7 行）： 
 
片段 4-33： 
 1 T： （.）上海有个地方我不知道你们去没去过，城：隍：庙。 
 2  （0.4） 
 3  你们都去了-  >你们去上海一般去哪些地方？上海的什么地方？< 
 4 P： （.）我去那个上海博物馆。 
 5 T： 上海[博物馆。] 
→ 6 K：     [/ehm/：：] （（点了一下头）） 






















是比较有限的。因为毕竟 S1 的话语对象是老师，S2 在 S1-T 的会话序列中











































动主导结构 IRE/IRF 的理解和诠释都影响着学生自主话语的具体形态。 

























生自发两大类（Solicited and Unsolicited student-initiated participation）。  
2
 话轮转换的具体规则可见 Sacks et al. 1974：704。  
3 Kearslry（1976）曾撰文对提问进行了形式、功能和句法分析，在他的分类中，提  
问有言语形式（Verbal）和非言语形式（Non-verbal）之分，言语形式包括间接提
问（ Indirect）和直接提问（Direct），间接提问常常是陈述句的形式，但是中间包
括疑问部分，如“ I wonder where the house is.”“ It isn't obvious what you mean.”如
果从这个标准出发的话，那么教师第一个话轮中的最后一个 TCU 就是一个间接提
问，它包含了“去过”这个在第二个 TCU 中被作为提问的部分。  
4 原话是：“ ...any ' next ' turn in a sequence displays its producer's understanding of the 
' prior ' turn, and if that understanding happens to be incorrect, that in itself can be  
displayed in the following turn in the sequence.” (p.14) 
5
 Jefferson, G (ed.). 1992. Harvey Sacks: Lectures on Conversation, Volume I&II.  
London: New York: Blackwell, pp. 49-56. 
6 同上，p. 49. 
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7 Walsh（2006）根据与不同教学目标相关的特殊交际特征而区分出四种不同的课堂  
交际类型，分别是 Managerial Mode，Classroom Context Mode，Skill and Systems   
 Mode，Materials Mode。  
8 3Cs 是指 NNS 和 NS 为了解决在沟通中出现的困难，会采用确认核对（Confirmation  







第五章 教师对学生自主话语的回应研究  
 




















究（如 Lyster，1998b；Lyster & Ranta，1997；Nassaji & Swain，2000；
Ohta，2001；Oliver，2000；Roberts，1995；杜朝晖，亓华，2007；祖晓














































































 1 T： 那么是-我们就是体内很热，因为外面是什么？太热了，那么这个汗  
 2  流不出来，会怎么样？你们觉得汗出不来会怎么样？ 
 3 B： 很难受。 
 4 T： 啊？学医的同学告诉我们一下，如果汗出不出来，是-会怎么样？ 
 5 M： /ehm/，你的：：：身体是会变成肉干。 
 6 T： ↑会变成肉干？（.）嗯，学西医的同学，你是学牙医的。 
 7 C： <@@> 
 8 M： 所以我回答错了，是不是老师？（（眼睛看着老师）） 
→ 9 T： <@@> （（教师双手抱在胸前，发出轻声笑，她看了一眼 M 后，  
 10  然后转向学生 B 的方向）） 
 11 B： （0.3）是那个，长期的结果还是：：？ 
 12 T： 长期的结果。 
 13 B： （0）哦：： 
 




了 M 对教师第 6 行话语的理解。第 4-6 行构成了一个典型的课堂互动 IRF
结构，即教师提问-学生回答-教师反馈，只是从上下文来看，这不是一个




指明错误所在。而教师还在第二个 TCU 中进行了互动调整，M 是学牙医的，















接着，学生 B 在 3 秒的停顿后，在第 11 行接过了老师分配的话轮发









 1 K： 在：上面有一个宾馆。 
 2 P： （.）应该是。 
 3 M： （0）对，我住过，<@@>。 
 4 T： 住过。（.）好，[有没有人]=    （（开始低头翻书）） 
→ 5 P：              =[↑是很贵：：]，<@@>。 
 6 M： º 那个时候我有钱。º  
 7 P： <@@> 
 8 T： 你那个时候有钱？ 
 9 M： º 有，现在没有，但是那个时候º = 
 10 T：                             =为什么那个时候有钱，现在没有？ 
 11 M： （0）对。 
 12 P： （0）因为他- ｜                                            
 13 T： 那个时候他是牙医。 
→ 14 P： 他去很贵的饭馆儿，<@@>。     
→ 15 T： 那个时候你是牙医，所以你有钱，[是吗？] 
 16 M：                               [对。] 
 17 T： 现在你不是-你是学生，所以没有［[钱。]］ 
 18 M：                              ［[对。]］ 
 19 T： 好，有没有人去过城隍庙？（（结束翻书，开始板书））º 上海的º 。                         








个新的问题，但是被学生 P 的自主话语所打断，一直到第 19 行才又重新





都是学生的自主话语，其中第 5 行和第 14 行都没有得到教师任何言语上
的回应。 
学生 P 在第 5 行的话语是对教师第 4 行的打断，而且是对教师转移新
话题的打断，教师对 P 的这句话并没有回应，但是她却对接下来学生 M 在
第 6 行的话语有所回应，在第 8 行采用疑问的语调重复了 M 的话，这属于
对学生自主话语的进一步追问，我们将在 5.3.4 中进行探讨。从会话序列
上看教师在转移话题之前的一个 TCU“住过”就是对 M 的回应，也就是说
教师与学生 M 的互动刚刚还在进行，而且 M 住过“上海金茂大厦”楼上的
酒店对课堂互动来说是一个比较有意思且含量丰富的信息，当 M 说到“那
个时候我有钱”时，也就不难理解教师为什么要进一步追问了。可以说从
第 5 到第 18 行，虽然有 T、P、M 三人参加了会话，但是主要是 T 与 M 之
间在进行互动，T 仅在第 13 行对 P 的话语有所补充，况且也是针对自己在
第 10 行所提出问题之答案的补充。 
P 在第 14 行的话语事实上是接续教师的话轮，做信息上的补充，她们




























 1 K： （0.2）是跟农业有关系？ 
→ 2 T： （0）对。（.）土地爷，你看-你们看《西游记》里边，如果喜欢看《西 
 3  游记》的人就知道，比如说孙悟空到一个地方后，他不知道妖怪叫什 
 4  么名字，他就用他的那个什么？金箍棒，然后打一下地，那个土地爷  
 5  就会现身，就会出来告诉他，这个地方是什么地方，这个妖怪是什么  
 6  样的妖怪，他就掌管这一带的一种神、土地的神，嗯。 
 7 P： 嗯：： 
→ 8 T： 但是谁也没见过。 
 9 P： 嗯：： 
 10 C： <@@> 
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→ 11 T： 可能孙悟空见过，我是从来没见过<@土地爷@>。 
 12 P： <@@> 
→ 13 T： ↑有，但是，呃：：就是有这种↑塑像，现在在很多、有的地方专门有 
 14  那种土地庙，土地庙里面就有土地-爷的那个塑像，嗯，就像菩萨一样  
 15  地放在那儿，很多人去跟他什么呢？祭拜他，嗯。 
 16  （（学生点头）） 
 17  （0.4）（（M 举手示意要发言）） 




明其“是一个掌管土地的神”，接着 K 在片段第 1 行询问“土地爷”是否
跟农业有关，教师分别在第 2-6 行、第 8 行、第 13 行、第 13-15 行进行













的授课阶段和小组活动阶段都会向教师提问，23 个提问中有 21 次得到了
教师的直接回答，三年级学生提出的 9 个问题中有 5 个得到了直接回答。
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对其类型的研究（如 Lyster，1998a，1998b；Lyster & Ranta，1997；Nassaji 

























 1 T： 好啦，76 这个：我们来看看“巡游”这个词我觉得现在<MRC 不常用了 
 2  MRC>，所以我没有作为常用词，没有打勾的，嗯，“巡游”，看一下什么 
 3  是“巡游”。（0.6）好，我们看看，（0.2）因为这个呢，因为我们知道 
 4  第四课的内容主要是讲的跟什么有关呢？就是呃：：上海的城隍庙的历 
 5  史的，所以它有些词我们现在并不常用，[并不常用。] 
 6 M：                                     [（（举手示意））] 
 7 T： 嗯。（（眼睛看 M，示意 M 可以发言）） 
→ 8 M： （0）但是那个：“巡”字是常常用的。（（眼睛注视着老师）） 
→ 9 T： （0）“巡”是常用的，↓/ehn/。 
 10 M： （0）>怎么用？什么时候用？< 




















 1 M： ˙hhh，土地爷。 
 2 T： hhh 哦，<@@>（0.3）（（教师翻书）） 
 3  等一下哈，第几个？ 
 4 M： （0）呃：：/s/：32。 
 5 T： ↑好，什么是“土地爷”？就是在中[国的]= 
→ 6 K：                               =[地方]的神帝。 
→ 7 T： 对，一个神，掌管土地的神。如果你们看很多电视是能看到土地爷的，  
 8  就是[这个地方]= 
→ 9 M：    =[是仙人的] 
→ 10 T： 对，是一种仙、（（M 开始埋头写字））神仙，嗯。 
 11 K： （0.2）是跟农业有关系？ 
     
这段会话是片段 5-3 之前的一部分。第 6 行是学生的自主话语，虽然
第 5 行有教师相应的提问，但是第二个 TCU 表明她并没有将回答的话轮分
配给学生，因此第 6 行属于学生在教学活动的进行中发出自主话语的类别。





















 1 T： （.）无伤大雅，那么说一个句子，比如说什么“无伤大雅”？ 
 2 K： （0.2）/hmm/：：那德国和英国一（起）比赛的时候，英国一个，射 
 3  的一门｜ 
 4 T： 嗯。 
 5 K： [那无伤大雅]    
 6 M： [<@@>]    
 7 T： （0）嗯，虽然进了一球，但是[也无伤大雅。] 
 8 G：                            [<@@>] 
 9 T： 因为最后还是你们胜了，对吗？（（眼睛注视 K）） 
 10 K： （（K 点头）） 
 11 T： 嗯，好，嗯，还是你们胜了。 
 12 M： （0）[<@@>] 
 13 G：      [太棒了！][[<@@>]] 
 14 T：                [[对。]] 
→ 15 M：                [[他语法]]是对的。（（M 将目光从 K 转向教师）） 
→ 16 T： （0）呃：意思也是对的。（（教师注视 M）） 
→ 17 M： <@/haha/@> （（M 将目光重新投向 K））  






的谈话内容常常会有所涉及。第 15 行 M 的自主话语是针对 K 所说的句子
而言的，他认为 K 的句子“语法是对的”，并且眼光注视着教师，表明他
希望得到老师的反馈，而教师在第 16 行马上就回应了 M 的自主话语，“呃”
是教师占有该话轮且即将开启话语的标志，“呃”之后的拖延可能意味着
教师的思维过程。在短时拖延之后，教师认为“意思也是对的”，一个“也”














 1 T： 对，张贴一些乱七八糟的广告，>是不是<？ 
 2  ↑留学生楼门口有-是（不）-也是不是？ 
 3 B： （0）有。 
 4 G： （.）嗯。 
 5 P： [对。] 
 6 G： [找]英语的老师，<@@>。 
 7 B： 对。 
 8 T： 哦，找英语的老师。就是他们要招聘英语老师，对不对？    
 9 B： （招工的。） 
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 10 T： 随处（可）= 
→ 11 M：           =但是这：也是不允许的呀！（（视线从同学转向了老师）） 
→ 12 T： （.）↑>对呀<！就是不允许的呀！ 
 13 M： [<º ××º >] （（M 微笑着将视线转向右后方，看着 G 小声说话）） 
 14 B： [<@@>] 
 15 T： （0.3）“张贴”我们这个词是不是学过的？ 
















































      1 T： 好了，同学们，我们看一下，“若干”我们已经讲完了，好了。 
 2  （0.6）（（教师翻书））207 页，请看、请翻到 207 页。 
 3  （0.9）（（教师低头看教材））好，207 页，我们看看“刚好”。 
 4  “刚好”这个词我们以前是不是学过？ 
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 5  （0.2）学过吗::？同学们？ 
 6 M： （.）恰好，是不是？ 
 7 T： （0）对，[恰好，] 
 8 B：          [学:过]。 
 9 T：                 正巧，差不多意思。嗯，“刚好”和“恰好”、 
→ 10  “正好”，意思是差不多的。对。但是::可是，它们有什么区别 
→ 11  吗？（0.4）它们有什么区别？<××>“恰好”、“正巧”它们有 
→  12  什么区别？有什么不同？同学们？（0.8）（（转身写黑板）） 


























 1 T： （0.5）>可不可以这样说<，穆凯文一律迟到？（（教师站在第一排的 
 2  位置））（0.3）（（教师喝水））呃，看一下我们的例句，我们的例句是， 
 3  各处的小宅：：，各处的小宅是一个地方还是不同的地方、很多的？  
 4 P： º 很多的º 。 
 5 T： （0）对。就是它的对象至少有什么？（.）两个[以上]。 
 6 M：                                           [º 两个º ]。 
 7 T： 对吗？两个以上。 
 8  穆凯文是什么呢？（.）一个[人]。 
 9 C：                          [º 一个]人º  。        
 10 T： <@可以用一律吗，穆凯文？@> 
 11 M： /hm/，不可以。 
 12 T： º 不[可以。]º  
→ 13 M：    [我们]班的韩国同学一律<@迟到。/haha/@>- 啊，除了崔成熏以 
→ 14  外。（（用手上的笔指后面的同学 C，眼睛看教师）） 
→ 15 C： （0）李美容。（（用手指旁边的另一个韩国同学）） 
→ 16 M： （.）<@她每天-她每天迟到啊！@> （（转身对 C 说话）） 
 17 Ss： <@@> 
→ 18 M： （0.2）可不可以说，老师？（（转身向老师说话）） 
→ 19 T： （0.2）（（笑但没有出声，然后将双手支撑在课桌上，埋头看教材））    
→ 20  ↓好。（.）↑我们班的韩国同学是什么？（（抬头看全班学生）） 
 21  一律都是 20 几岁的年轻人。（0.2）º可不可以？º 







第 1 到 12 行都表现了教师对会话次序的控制，行使着话题选择和向学生
提问并反馈的权利，教师与学习者的权势地位关系不言而喻。其中的话题
是讨论“可不可以说‘穆凯文一律迟到’”，而第 1-5 行（截止到第 1 个 TCU）、
第 5-7 行（从第 5 行的第 2 个 TCU 开始）、第 10-12 行，是非常整齐、典











图示 3：片段 5-8 的次序结构  
                    
   第 1-5 行          IRE/IRF  
   第 5-7 行          IRE/IRF          话题 1---------教师主导 
   第 8-12 行         IRE/IRF 
   第 13-18 行      学生互动与提问     话题 2---------学生主导 


























 1 K： 所以它们真的-我觉得非常地伤心，因为在很多地方，特别是在 
 2  四（川）-四川的那个= 
 3 T：                    =西[部] 
 4 K：                       [西]部｜ 
 5 T： 嗯。 
 6 K： 他们破坏了所有的那个多样性，因为他们是-他们修路的时候不小心。 
 7 T： （0）不小心，嗯。而且高原，特别是在高原地区，我们知道它的那 
 8  个植物的生长期是非常长的，比如说可能在我们平原，在成都，可能  
 9  树：这种小树可能三年四年就能长很高，((教师用手比划))但是在高 
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 10  原嘛可能要十年，（.）因为它们比较寒冷，所以它的那个生-↑呃： 
 11  可能也存在，>但是基本上就是<，因为我们知道>四川的西部它的生 
 12  态总的来说还是算比较好的<，就是说，嗯：现在这个生态总的说： 
 13  比较好，但是，也要防止水土流失。我就大概这个就是关于“水土” 
→ 14  的我们稍微多讲一点儿，“水土流失”。º嗯，好º。↑现在我们-刚才 
→ 15  讲到长江，在长江中下游退耕还林、>防止水土流失<，那么有没有人 
→ 16  知道长江的源头在什么地方？ 
 
片段 5-10 之前还有学生 K 比较多的自主话语话轮，用以叙述他在四
川西部见到的生态环境状况。第 3 行和第 5 行是我们在 5.3.1 中将会论及
的教师鼓励学生继续进行自主话语的回应类型，我们在此暂略。第 7 行开
始一直到第 16 行是教师对学生大段自主话语最后一次回复，也是终极回









































































 1 T： “灰烬”我们讲了，对吗？“常人”也讲了，“无家可归”：像没有讲， 
 2  对吗？（0.5）（（教师翻书，然后抬头看学生））什么是叫“无家可归”， 
 3  你们觉得什么“无家可归”？现在你们都不存在这种情况，无家可归， 
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 4  但是你们有没有看见，其实我们也-“无家可归”也可以用来不仅指 
 5  人，还可以指什么呢？比如说这些动物，也可以动物，都可以。比如 
 6  说我们常常说的<MRC 流浪狗：MRC>，流浪狗，｜ 
 7 G： 嗯。 
 8 T： 我们就可以说它什么？说它是什么？ 
 9 Ss： 无家可归。 
 10 T： 无家可归的小狗、流浪狗，就可以说“无家可归”的小狗、流浪狗， 
 11  就是“无家可归”的。嗯，好。 
 12 C：  [º 那º ]= 
 13 G： =[↑老]师- 
→ 14 T： 嗯，你说。 （（教师看学生 G）） 
 15 G： 呃：：有一天我的朋友的朋友，他是中国人，呃：：他们的学校：：｜  
→ 16 T： 嗯：（（老师走下讲台，站在座位第一排前面看着 G）） 
 17 G：                                                           11 点关门，他不可以进去，如果他进去的话，会很麻烦，呃，会有很 
 18  麻烦，然后，｜ 
→ 19 T： 嗯： 
 20 G： 他：呃，决定不回宿舍，｜ 
→ 21 T： 嗯： 
 22 G： 但是也不，｜ 
 23 T： 那是说= 
 24 G：       =↑没有其它的：地方去， 
→ 25 T： 嗯： 
 26 G： 这时候可以说“无家可归”？ 
 27 T： （0）这个可以说“有家归不了”。 
 28 Ss： ［<@@>] 
 29 T：  [<@不能说无家可归@>]，<@无家是没有家，你可以说有家归不了@>， 
 30  嗯。就是因为他进不去，比如说大门锁了。>这个时候<，对。 
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 31   [那么这个时候]= 
 32 G： =[↑我们大家]让他回家，他说不，如果我回-呃，回宿舍[以后]｜ 
→ 33 T：                                                   [嗯。] 
 34 G： 会有麻烦。 
→ 35 T： 嗯。 
 36 G： <@@> 
 37 T： 好，这个刚好相反。 
 
这个会话片段显示了至少两种教师允许和鼓励学生发出自主话语的
言语方式，一种第 14 行的“你说”，一种是多次出现的“嗯”。从第 1 到
14 行的会话序列是教师对“无家可归”这个词的讲解和学生的应答，第
11 行教师话轮最后一个 TCU 出现了“嗯，好”表示对一个教学活动的总结，
新的话题或者教学活动即将开始。但是学生在 12 和 13 行先后发出了自主
话语，不过关于会话活动的基本规律指出，一次有一个人并且只能是一个
人说话，但在说话人转换的过程中可能会产生一些间隙或者重叠现象。C
很快就退出了与 G 的话语重叠，而教师在第 14 行通过眼神和言语行为将
下一个话轮分配给了学生 G，“嗯，你说”是对学生 G 自主话语的回应，也
是允许 G 继续发出自主话语的指示，学生 C 的自主话语不仅和 G 的话语重
复并被打断，而且被教师所忽略，没有得到任何回应。教师在这个过程中，
对会话的序列结构和组织次序都享有着控制作用。 




2004：101－102）。第 27 行、29-31 行是教师对学习者提问（第 26 行）的



















嗯 1            + / 






 1 M： 我比较喜欢北京，但是：：= 
 2 T：                        =不喜欢上海。  
 3 M： （0）º 不喜欢上海。º  
→ 4 T： º  \/哦：：º  
 5 M： 太骄傲。 
 6 C： <@@> 
→ 7 T： 上海人太骄傲。 




 9  子））还有：：｜ 
 10  （0.4）（（教师转身板书“排外”）） 
 11  还有他们比较：：喜欢：：怎么说？ 
 12  （.）绕道=  （（用手画圈）） 
→ 13 T：          =嗯。 
 14 M：           跟你说话。 
→ 15 T： 嗯。 
 16 M： 呃，比较喜欢不直接跟你：：说他的意思。 
 17 T： [↑比较绕道。] 
 18 M： [北京人]-北方人、北方人，可能有时候会比较直接。 
 19 T： （（转身板书））不叫“绕道”，这个叫什么？什么词？ 
 20 P： 含蓄。 
 21 T： （（教师继续板书））含蓄，还有呢？（.）刚才他说北方人喜欢什 
































 1 T： （（教师翻完书之后看学生））º 还有没有º ？ 
 2  （（M 举手）） 
 3 T： ↑好。（（教师看 M）） 
 4 M： 呃：：那个八：十二：：“灰烬”是不是表示抽烟以后的那个？ 
 5  （（M 注视老师）） 
→ 6 T： 不仅是抽烟，还有烧火，比方说，[燃烧东西以后] 
→ 7 M：                               [↑但是包括抽烟？] 
 8 T：                                                剩下的。 
 9  （0）对， 
 10 M： （0）嗯，嗯。 
 11 T： 抽-剩下的那种，灰和那个东西，都叫灰烬。º 嗯º 。 
→ 12 M： （0）所以，如果一个人抽烟，我可以-我发-在地上发现他=                                                    
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 13 T：                                                    =那个 
 14  [灰烬] 
 15 M： [扔的] 是=                                                      
→ 16 T：        =那个不叫“灰烬”，那个叫-那个叫“烟头”，如果你发现 
→ 17   -灰烬是[它的那个抽烟]=                                                          
→ 18 M：        =[但是它不是]、不是那个、不是那个小部分，是：：[是]= 
 19 T：                                                   =[不是] 
 20  灰那种？ 
 21 M： （0）对对对，[不是的。] 
→ 21 T：              [哦:可以]、可以可以。 
→ 22 M： 应该用这个或是= 
 23 T：                =可以用。 
→ 24 M： （0）没有其它的[词？] 
 25 T：                [“烟灰”]，你可以说“烟灰” 。 
 26 M： 用[“烟灰”] 
 27 T：   [烟灰]，/eh/：：，[[可以用]] 
→ 28 M：                   [[↑啊：：]] （（然后 M 埋头写笔记）） 
 29 T：                          “烟灰”，直接用“烟灰”就可以了， 












应所打断。但是当 M 在第 15 行最终完成这个理解核查时，教师才发现自
己误解了 M 的意思，因此在 16、17 行调整了之前的解释、重新给出了回
应。但是这个回应显然不满足 M 提问的初衷，与他提出的问题不相符合，
也就是说教师的回应是不充分的。因此，M 在第 18 行再次扩展了会话序列，
向教师提出了协商（我们已经在 4.3.1.3 中讨论的学生自主话语类型）。
第 22 行学生 M 提出了一个澄清请求，在得到教师的明确答复之后，他在
第 24 行又提出了一个问题“没有别的词？”。最后 M 在第 28 行提高音调，
并发出带拖长音的“啊”，且埋头记笔记，这一系列的线索都向我们展示
了学生终于得到了满意并信服的答案，且接受了这样的答案。 
片段 5-13 显示了教师回应与学生提问不相符（第 13、14 行），以及
回应的不准确（第 16、17 行），下面这个会话片段曾经在 4.3.1.3 中讨论




 1 T： （0.5）“张贴”我们这个词是不是学过的？ 
 2 B： 学过的。 
 3 M： 对。 
 4 T： 对，以前的，我讲过，张贴= 
 5 G：                         =可以只说“贴”吗？ 
 6 T： 也可以说“贴”，口语，º 直接说“贴”也可以，直接说“贴”º 。 
→ 7 B： （0）老师这个字，/hmm/这个“招贴”不是“张贴”。 
→ 8 T： （.）就是这个词。 
→ 9 B： （0）我们的功课学的是= 
→ 10 T：                      =哦，↑那个不一[样！] 
→ 11 B：                                     [招。]  
→ 12 M： （0）[[课本有一个就是]]= 
 13 T：     =[[第九课有一个是]]“招贴”： 
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 14 B： 嗯。 
→ 15 M： 课本有一个：= 
 16 T：             =当时我讲这个词更常用。（（教师指“张贴”））嗯， 

































































    （1）自我发起 -自我修正（Self-initiated，Self-correction）  


























 1 T： [它的特产是橘子！] 
 2 K： [对，它的特产的]那个产品[[是橘子。]] 
 3 T：                         [[嗯，是橘]]子。 
 4 L： 很好吃。 
 5 T： º 嗯，[橘子是它的特产。]º     
 6 K：      [很好吃。你可]以自己拿。（（用手比划“摘”的动作）） 
 7 B： （0）摘。 
→ 8 T： ↑不是“拿”，这个不叫“拿”（（用手比划并看着 K））   
→ 9 B： （0）↑摘、[摘]。（（眼睛注视教师）） 
 10 K：            [摘]、摘。（（先看 B，然后转向老师）） 
 11 T： （0）摘，[[对：：]]（（眼睛注视 K 并点头）） 
 12 B：          [[摘下来。]]  
 13 T： 自己摘，嗯：：    
 14 B： 摘批把。[<@@>] 
 15 T：      <@ [摘批把]，º <××>º  ，我们找个周末去摘吧。@>     
 16 K： （（向李美容比划“瀑布”这个词）） 
 17 P： 那个字。 
 18 L： （（向科恩说））好像很美丽的山，好像可以爬山，（.）爬山还有 
















第 10 行学生 K 的话语属于与更正性反馈研究相关的领会（Uptake）。
这个领会所在的位置比较有意思，因为它是出现在教师就修正表态之前，








（Caroll &Swain，1993； Iwasita，2003）。  
接着，教师在第 11 行还对学生 B、K 给出的正确形式给予了肯定反馈。
B 又接连针对“摘”发出了一些补充信息，包括动补结构“摘下来”和动
宾搭配“摘批把”，这些都属于旧知识的重现。而从第 16 行开始，学生 K
重新回到课堂演讲的活动中，继续介绍旅游胜地济州岛。从话轮扩展的角
度来看，第 7-15 行是整个会话结构的中扩展（ Insert Expansion）。虽然整
个会话内容是学生 K 在进行主题陈述，但是他在陈述中不断地在与教师、
同伴进行互动，K 的话语事实上扮演着相邻对前件的角色，前件需要起着



















 1 T： 我昨天去买彩票，今天中了二十万。我这个是什么？ 
 2  叫“发”：：“发迹”[还是“发财”？] 
 3 C：                  [发迹 -“发迹”]可以吗？                                            
→ 4 T： （0.2）↓这个时候一般用“发财”啦，不用发迹。 
→ 5 K： “发迹”º 是指（经济）上吗？º  
 6 T： （0）↑对。“发迹”不仅仅是在经济上，它还有一种地位上的变 
 7  化。 
 8 C： （0）哦：： 
 9 T： （0）嗯。（.）不仅是经济上的变化，它还有一种呃：：我觉得就 
 10  是还有一种在经济，还有地位上的变化都可以叫“发迹”。>比如 
 11  说<原来他的：>什么呢<很—地位很低很低的人，然后突然变得地 
 12  位比较高，又比较>（有）影响我们就说<“发迹”了。它有一种 
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 13  变化，前后的º变化。嗯º。而↑“发财”仅仅是说一下有钱，>  
 14  比如说<我中彩票，只能说“发财”了，º一般只能说º。↑那么 



































 1 T： （0.4）（（教师板书））什么叫“逃避”？首先这个意思。13，把
13， 
 2  嗯，看一下这个意思。 
 3 B： （0.4）“逃避”是º <××>º 。 
 4 T： （.）比如说有的人：：= 
 5 M：                    =哦：：逃避-[当兵]    
 6 L：                               [逃避]困难。 
 7 T： （0）对，[[逃避困难]]， 
 8 K：          [[逃避应该是]]<××> 
→ 9 T： 也可以说[[[逃避]]]、逃避当兵，逃避去军队。 
 10 K：         [[[/ehm/]]]：： 
→ 11 T： 比如说有的人按照：韩国的法律是女-男的到 18 岁都要去当兵， 
→ 12  有人就说我有什么？有没有人为了逃避去：：军队的，然后想， 
→ 13  比如说-说我有病。     
 14 C： <@嗯@> 
 15  （.）故意生病。 
 16 L： [<@@>] 
 17 T： [对，]   <@故意生病@>，这个就是逃避、º 逃避º ，嗯。 
→ 18 M： 我爸爸也是这样做的。 
 19 Ss： [<@@>] 
 20 T： [<@你爸爸也是这样做的@>]。   
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 21 B： 不能挑战。 
 22 M： 他这样做过。 
→ 23 T： 呃，英国-英国也是这样的吗？   
 24 M： （0）但是我爸爸= 
 25 T：                =必须  
 26 M： 爸爸年轻的时候，｜ 
 27 B： 以前、以前，/ehm/：： 
 28 M： 要去，应该去，但是没有去。 
 29 T： 哦：：这就是“逃避”，嗯。好啦，比如说有-比如说考试、测验， 
 30  有的人为了逃避考试也可以怎么做？（.）逃避这个测验、逃避考 
 31  试。 
    
片段 5-17 让我们感兴趣的地方首先是教师延后反馈行为的发生，即她
从第 9 行开始到 13 行的话轮是对学生 M 在第 5 行话语的回应。学生 M 和
L 的话语在第 5、6 行有部分重复，他们都提到了包括目标词的动宾搭配结
构。不过，相对于“当兵”来说，“困难”与“逃避”的搭配更常见，因






兴趣，接着在第 23 行就 M 的爸爸逃避服兵役的情况进行了追问（“英国也
是这样的吗？”），这是一个教师不知道答案的参考性问题。接着当事人 M
和别的学习者都先后给予了回应。不过从内容上看，第 27 行学生 B 的应
答更符合提问-回答的相邻对结构。第 25 行的教师话语试图对学生 M 在第































 1 T： >我们来看看<，为什么他说“↑绿色流入心中”？ 
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 2  （0.3）º 为什么说“绿色流入心中”？º  
 3 G： º 因为他说的是<××>º  
 4 T： 嗯。 
 5  （1.3）（（教师沉默，有两个学生在小声讨论，但听不清楚）） 
 6 M： ↑不知道。 
 7 T： 不知道。 
 8 G： （0）因为他，那个是很吸引人。 
 9 T： 嗯，吸引人。 
 10 G： 吸引，一看就想：飞。<@@> 
 11 T： 嗯。<@@>（（教师轻笑）） 
 12 M： （0）哦，他吸毒了，>º 是不是？º < 
 13 Ss： <@/haha/@> 
 14 T： （0.9）<@↑我告诉你，那个时候是二几年。二十年代—↑没有钱 
 15  来买毒品。@> 
 16 G： <@@> 
 17 T： <@现在有钱@> 
 18 M： （.）<@在英国：正常，他们吸毒以后才可以写东西，<××>@> 
 19 C： （.）很多的艺—艺术家，他们吸毒了，然后那个—写文章或者 
 20  那个—= 
 21 T：       =画画。 
 22 C： 对，画画。 
 23 T： 哦，吸毒以后能画画。 
 24 C： （0）对对对。 
→ 25 T： 在韩国也是[这样吗？] 
 26 C：           [做音乐—]做音乐。 
 27 T： º 哦：：º ，创造音乐。 
 28 C： （0）韩国不是这样，在欧洲、美洲很多。 
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→ 29 T： 哦：是吗？ 
 30 C： 是。 
 31 M： 你看那个<（西奥多达利）>，他的画没有人懂，可是吸毒以后才能 
 32  看懂。 
 33 Ss： <@@> 
 34 T： <@↑那个是看他的—欣赏他的画，也要吸毒以后，就有感觉了。@> 
 35 M： 对。 
 36 T： （0.4）↑好啦！ 
 37 C： （0）我认识一个韩国人，他吃安眠药自杀，可是那个—不能自杀。 
 38  吃—吃得不够，产生了幻觉。 
 39 Ss： [<@@>] 
 40 C： [睡了三天，然后他自己醒了]。他看那个—看到那个什么—娃娃， 
 41  玩具娃娃，好像那个活着的，活着的一样，以为是真的，就对它那 
 42  个说话。幻觉，<@应该你说得对，可能是那个意思@>。（（对同伴 G 
 43  说）） 







 1 T： 现在的广告基本上都是大腕儿在做广告。    
 2 M： 对。 
 3 T： 演、[演艺界的大腕儿]= 
 4 K：    =[<××>的成龙] 
 5 T： （.）对吗？成龙，还有哪些？很多、基本上都是这些大腕儿在做广告， 
 6   [º 现在º ]= 
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 7 K： =[那“腕儿”]这个词的意思[是]=（（用手指自己的手腕儿）） 
 8 T：                         =[其实]就是这个意思，[[对。]] 
→ 9 K：                                              [[所以]]他 
→ 10  为什么这样说？ 
 11 T： （0）我觉得他就是说这个能控制，在这里边是第一的、最好的，嗯。 
→ 12  >你看他这个地方<，你看这个地方是不是能控制你的手？（.）能  
→ 13  不能控制？（（教师指自己的手腕处））     
 14 K： （.）º 能控制º 。 
 15 T： （.）º 嗯，起决定作用的，嗯º 。 
 16  （（K 点头）） 
 17  （0.9）（（教师喝水））↑好，没有就做后面的练习，º我觉得让你们 
 18  回去º-↑88 页到（.）90 页，这个都是关于这个词-生词的、生词的 
 19  意思和用法，88 到 90，嗯，就现在在课堂上做，88 到 90，嗯，然后 
 20  做完，我们再讲，嗯，（.）88 到 90，现在做，现在就开始做。 
 
第 9、10 行是学生 K 对教师的自主提问，他不清楚为什么要用“腕儿”
来表示与大人物有关的意思，这是与汉语词隐喻意义理解有关的知识点。















































































































                                                        
1 条件性相关，即 Conditional relevance，其解释是：“By the conditional relevance of  
 one item on another we mean: given the first, the second is expectable; upon its  
 occurrence it can be seen to be a second item to the first; upon its non -occurrence it  
 can be seen to be officially absent - all this provided by the occurrence of the first  
 item.”  （Schegloff：1968，1983）  
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第六章  与学生自主话语相关的师生互动模式分析  
 



















































 1 T： ↑好，我们看“原本”。hhh 啊：：比如说穆凯文：：他：是学医：的， 
 2  呃：>就可以说<他原本什么？（.）原本学医，现在呢？改学>什么<？ 
 3  （0.2）现在叫>什↑么<？ 
 4 G： º 汉语º 。 
 5 T： 现在叫>什么<？（眼睛看 G 和 L 的方向）（.） <@叫什么？ 
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 6  李美容，我看你在那儿-@> ｜ 
 7 L： <@哦@>  
 8  （0.3）<@我准备走了，/hahaha/@>   
 9  （（学生 L 在收拾桌上的东西，好像要离开的样子）） 
 10 M： <@想要回家@> （（手在挥舞，表示离开）） 
 11 G： （0）[>@@<] 
 12 T：      [看-看这儿。呃，“原本”，]看看。后来：后来就是我们可以用 
 13  这个书面语的词。（（教师开始板书））“弃医”：什么？“弃”就是“放 
 14  弃”。（.）这是比较书面化的表达。“弃医”：“弃”就是“放弃”。“弃 
 15  医”学什么？ 
 16 K： （0.2）弃医学º[<××>]º。 （（随后转身同后面的 C 小声讨论）） 
 17 T:               [弃医]做什么：：？ 
 18 G： （0.2）弃医：学汉语。 
 19 C： 从文？ 
 20 T： 对，弃医从文。（（教师板书））º这个>比较是<º - 很：书面语很书面 
 21  语=                                                              
→ 22 P：   =↑“弃医从：文”是什么意思？（（完全不懂其意，感到非常疑惑）） 
 23 B&G <@@>     
 24 T: ↑谁学的-谁说的“弃医从文”？ （（面对全班提出问题）） 
 25 K： （0）>@是我们@<   （（回头看了 C，表示是他和 C 一起说的）） 
→ 26 P: （0）哦，是吗？ （（向左转身对着 K 问）） 
 27 G： <@@> 
→ 28 C： 这是课文的例子，º 不是吗？º  （（眼睛看着教师问））  
 29 T： ↓对，穆凯文现在就是。º 嗯。º  
 30 G： （0）↑/hmm/: 
 31 T； 穆凯文原本是学-医的。 
 32 K： /hmm/ 
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 33 T: 穆凯文就是原来他学口腔的嘛。原本学医的，后来弃-放弃了医学， 
 34  然后-来-学汉语。 
→ 35 G： 这是，这个“从文”是：？  
 36 T： 唉，就是:开始:嗯，学习汉（语）-呃，文学。º 这是“从文”º 。 
 37  嗯。我们不要->你们说<-如果你们觉得这个太<××>，后来改成学汉 
 38  语了，↑可以了嘛。 （（教师转身板书）） 
 39 T： （0.9）“原本”。（0.3）原本、原本，原来、本来的，最初的。 
 40  所以>我们说<º 原本º 。↑所以“原本”它后-常常它有，和这两个， 
 41  “原本……后来”这样的用法，º 常常>可以看见<º 。用“原本”的> 
 42  时候<，一般↑不能说：一般>不能说<“我原本”-（0.4）（（教师板 
 43  书））“我原本喜欢你。”（0.3）（（教师板书））“我原本喜欢你。”直接 
 44  用这个句子，º 不行º 。 
 45 K： º 不行º 。 
 46 T： 一般还要-说“原本喜欢：”然后呢？º一般后面要说什么？º（.）º后来 
 47  不喜欢了。º 比如说“我们原本什么什么，喜欢喝：红茶，º后来就不喜 
 48  欢了，喜欢喝绿茶º。”嗯。“原本”，对。º嗯º。↑好，“总归”这个我们 
 49  要放在那个里边讲吧。这个：放在语言点，哎哟，º可能我还是要把它讲 
 50  了，因为我觉得那个老师啊，她来：：º。这样吧，语言点，我们放在 
 51  语言点讲。我的主要任务就把课文和语言点-哦，不是课文，我主要把生 












































现之前产生了副序列（Side Sequence）1。第 12 行的开始标志着教学主序





么？”）。三个学生 K、G、C 在 16、18 和 19 行分别给出了答案，教师的
反馈分别采用了请求澄清、忽略和肯定的方式。不过 C 给出的“弃医从文”
这个回应的结构与教师提问“弃医学什么”并不相符，所以教师在第 20
行的第 2 个 TCU 中对此进行了细化解释（“这个比较是很书面语”）。  
第 1-21 行中师生话语出现了典型的三步式 IRE，且中间还有副序列的

























具。其后的第 25-34 行都是由这个被转嫁了的问题引起的互动。26 行也是
由学生 P 跟随 K 的回答而发出的自主话语，G 随后发出的笑声我们不太明
确缘由是什么，摄像机此时没有拍到 G 的画面。注意 K 在第 25 行的身体
语言表明他和 C 处于“同一条战线”上，因为“弃医从文”这个说法是两




中第 22 行和 28 行是学生自主话语）  
 
图示 5：片段 6－1 的会话序列结构 
第 22 行：FPP1----------------学生自主话语  
第 24 行：FPP2---- 
第 25 行：SPP2---- 
第 28 行：FPP3----------------学生自主话语  
第 29 行：SPP3---- 























































































T：教师  S：学生  I：引发（Initiation） R：回应（Response） 
E：评估（Evaluation）  F：跟随（Follow-up） 

















 53 T: （.）好，↑“经意”。（0.3）我们学了一个什么词，昨天？想一想。 
 54 G： （0.2）º <××>º  
 55 C: º 学了很多º 。 
 56 T： 学了很多，但是“经意”是什么什么什么？ 
 57 G： 小心：- 
 58 P： 小心翼翼。 
 59 T： 昨天学的。 
→ 60 P： 昨天？ 
 61 T： 呃：这个是“经意”。>“经意”就是“留意”、“在意”。<我们昨天 
 62  还学了个什么“意”？ 
 63 C： （0.2）“毫不经意”？ 
 64 G： “无意”？ 
 65 T： º “无意”，对，“无意”。º  ↑好，“经意”它是“留意”、“在意”。> 
 66  注意一下<，一般是多用于否定，一般说“毫不经意”、（0.4）（（教 
 67  师板书））“不经意”。“不经意”是什么意思？>↓和我们昨天学的< 
 68  哪一个词就比较接近了？ 
 69 G： “无意”。 
 70 T： 对。和我们昨天学的“无：意”º 就差不多了º 。 
 71 C： º 嗯？º  
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 72 T： （0.2）（（教师板书））“经意”大家注意一下，它一般多用于否定、  
 73  º多用于否定º。不能说“我经意一看”。不能说“我经意一看”。应 
 74  该说“我不经意一看。”（（老师进行表演））（.）º这种。º也可以说 
 75  “我无意一看。”º“无意一看。”º 注意一下。“经意”一般多用于 
 76  否定，它和我们昨天学的“无意”->注意一下<，↑“不经意”和“无 
 77  意”是差不多的。>这两个词的用法差不多都是副词。< 呃，“不经 
 78  意”的用法其实后面一般也要用动词，和“无意”的用法差不多。>  
 79  º 昨天我们讲到无意。º < 它虽然说-说的是形容词。º 嗯。好º 。 
 80 T： （0.2）“标本”。（.）这个需要说句子吗，这个？º“不经意”需不需 
 81  要说句子？跟“无意”的用法差不多了。嗯。º  不经意看见什么？（.） 
 82  >比如说我在上课的时候，我抬头不经意就看见有的同学在那儿<｜ 
→ 83 G： 用<××>考试的时候。  
 84 T: 对。考试的时候，不经意>就有人看什么？< 我们学了个什么动-说： 
 85  ↑学了个什么：成语？我们以前。考试的[时候]｜ 
 86 G:                                   ↑[呃：：] 
 87 T： （0）什么成语？（.）（（从讲台走到中间，然后又踱步回讲台）） 
 88  复习。马上要考试了哈。学了个什么成语？有的同学：考试的时候：｜ 
 89 B： 作弊。 
 90 T： <MRC 成语 MRC>。 
→ 91 P： 在哪儿有？ 
 92 M： （0）左顾右盼。 
 93 T： 对，“左顾右盼”。第几课？ 
 94 M： 没有学，这一课的教材= 
 95 T：                     =我问的是以前学过的。 
 96 M： 上一个学期学的。<@@> 
 97 C： 第八课。 
 98 T： “左顾右盼”，第八课。还有一个什么？还有一个，当时我补充了一  
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 99  个成语，“东张”什么？（.）“东张”[什么？] 
 100 C:                                  [东张]西：｜ 
 101 T： “东张西望”。当时我补充了一个成语，“东张西望”。我不经意一看， 
 102  我不经意抬头一看，就发现很多人在东张西望。但是：（0.2）º 嗯º 。 
 103  好，这就是不经意抬头一看。º 不经意，嗯。º  
→ 104 P： 可以说什么?东张=   
 105 T：                =东张西望。 
 106 P： º 东张西望。º  
 107 T： ↑东：这个“张”，注意一下，这个“张”和“望”是：：同义的。（.） 
 108  这个“西”：哦，“东”和“西”是<××>。“东张西望”。 
 109  （0.2）“左顾右盼”也是我们学过的。是哪一课，左顾右盼？（.） 
 110  º我在讲哪一课的成语的时候：º （0.3）↑当老师不经意看见他的 
 111  时候，他在怎么样，有的人？>比如说<有的人：：东张西望，老师一抬 
 112  头不经意看见的时候，他就什么呢？“不知”：什么：？（0.3）“不 
 113  知”什么？我们学过的一个成语：：在第几课？不知[：所措。] 
 114 G：                                              [不知所措。] 
 115 T： 是第几课的成语哦？第五[[课吧？]] 
 116 G：                       [[第:]] 
 117 T: >第六课还是第五课？< （0.2）你们要开始复习啦：：同学们：：。 
→ 118 M： º 我复习得好º 。<@@>  
 119 T： º 嗯。º  
→ 120 G： 束手无策。 
 121 T： 对，束手无策。好，不经意地抬头一看，º 发现了他就然后º ｜（（教 


















80-103 行则意味着部分权力的转移。教师在第 80 行的第 1 个 TCU 已经说
出了生词表中的下一个词语，也就是即将转入的下一个话语主题，因此第





交际者的同一话轮来说的，我们只能从第 3 个 TCU 才可以知晓她在第 2


















教师在第三步的反馈会出现其它形式，如变成对提问的修正（第 84 行）。 
第三部分是从第 104 到 122 行，中间也有教师的大段讲解，但是是针
对学生在 104 行的提问而进行的细化解释。第 104 行的学生提问是在某一
教学活动结束的边缘出现的，因为教师在 103 行最后两个 TCU 中已经发
出了“嗯”“好”这样我们前面已经多次分析到表示主题行将结束的言语
单位，并且还降低音量、对主题词进行重复，这些都表明教师打算进入下


















教师在第 115 行和 117 行也进行了连续提问，而 118 行是由教师引发由学
生提供新信息的自主话语，并得到了教师简短的肯定反馈；120 行则是由
学习者自己引发的新信息，也是得到了封闭性的肯定反馈，最终完成了从































 123 T： 好，“标本”这个词：：不用讲了吧？谁？（.）班长。 
 124 B： <××> 
 125 T: （0.2）你们觉得班长的样子是什么？“不知所措”还是：：“慌慌张张”？ 
 126  班长，↑“标本”：，你来跟大家讲讲“标本”，我不知道，你学医的。  
 127 B： º 啊，标本º 。 
 128 T： （0.8）大家听班长讲“标本”。什么是“标本”？ 
 129  （（B 和 M 小声讨论，但听不清）） 
 130 T： （0.3）快点：>同学们都在转过头，大家转过头听班长讲。< 
→ 131 G： （0）↑我是：：亚美尼亚的：标本。 
 132 Ss： （0）<@[@>]（（同学们大笑，老师也笑）） 
→ 133 M：  （.）[<@好，我放你在一个小盒里，送你到医院去，让他们查一查@>。] 
 134 G： <@@>  
 135 T： <@不用查一查，我们就放在那儿，这就是亚美尼亚的@>。（（用手比划）） 
 136 Ss： [<@@>] 
 137 T： [<@我们就放在我们的<××>这样，我们这样，我们放在一个罐子里边 
 138  @>]，<@同学们看，这就是亚美尼亚的标本，亚美尼亚人就是这样,这 
 139  就是一个标本，好。@> 
 140 Ss： <@@> 
→ 141 G： <@因为没有别的样子。@> 
 142 T： ↑好，那么这样，只要是一个-呃：标本，我们也把科恩制作一个<@ 
 143  标本，怎么样？科恩制（作）-制成一个标本@>。 
 144 K： [º 什么，什么？º ] 
→ 145 G： [但是学校里]-有别-其他的德国人。 
 146 T： º 嗯º 。 
→ 147 G： <@所以，那个@>｜ 
→ 148 P： 可是标本不是只是一个东西，这是：=    
→ 149 G：                                 =呃，很少看见的。 
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 150 T： >你们很少看见标本吗？其实很多都有<-都是｜ 
→ 151 P： （0）对。[标]= 
 152 T：         =[很]多动物都要制作标本的。 
→ 153 P： 对。标本就是，一个：标准的标志。 
 154 T: 代表性的。 
→ 155 P： 代表[性的。] 
 156 T:     [当然]，你说，>比如说你们<= 
→ 157 M：                               =↑啊，做标本的，是那个，用那个 
 158  动物看一下我们、我们、我们的：º 样-º ，↑呃？（（指自己的身体）） 
 159 T： 你们的样子吗？ 
→ 160 M： 我们：可不可以用，这样？如果它们死了。[我们、我们、我们知道]｜ 
 161 T：                                      [对，可以拿来做标本啊！] 
 162  但是它做标本肯定-一般是说，你不能直接做，你肯定要经过处理。不 
 163  能直接做，这个尸体会什么呢？那比如说动物，会腐烂。或者是什么？ 
 164  肯定有-我觉得肯定要经过处理的。 
→ 165 P: 那是[作为一个例子。] 
 167 T：     [肯定要加工处理。]呃。 
→ 168 P： 你是说作为一个例子。 
 169 T： 嗯。 
→ 170 P： “标本”就是一个名字，标志什么动物还是人还是植物。 
 171  也可以是一种[石头：]。 
 172 T:             [艺术品]。对对，可以。 
→ 173 P： >就是那些<你看它的时候，你可以知道它所有的[同类的]｜ 
 174 T:                                           [代表性的。] 
 175 P： 同性的= 
 176 T：       =的特征。这个“标本”主要就是。对，刚才裴可熙说的。它的  
 177  目的主要就是来供大家学习和研究它的同一类的｜ 
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 178 P： /hmm/ 
 179 T： 这个不管是动物、植物还是矿物。不一定都是动物，植物也可以。就 
 180  是一个石头也可以，矿物也可以制作一个标本。但是人们看的目的是 
 181  学习和研究它就是同类的有什么特点或者-这才是“标本”。对。当然 
 182  呢，这个：如果我们的塔姑希望以后呢，你可以在那个纸写一个，遗 
 183  书。我那个的时候制作一个标本。[<@↑但是@>]= 
→ 184 M：                                           =[一直]会要给她吃 
→ 185  药。如果她死了，我们表示这个，呃：是不是？ 
 186 T： 吃什么药？不腐烂的药？ 
 187 M： 西-新来的西药。 
 188 T： 嗯。好。它一般都要经过加工处理的实物。如果不是，>比如说< 如果 
 189  不处理的话，它肯定会腐烂。制作不成功。 
→ 190 M： 嗯，腐烂。º 什么？腐烂不知道。º  
 191 T: ↑学医的同学。班长，什么叫“腐烂”？ 
→ 192 M： （（转身对着班长））什么叫“腐烂”？ 
 193  （0.2）（（班长沉默）） 
 194  ↑/heihei/，↑他也不知道。 
 195 T： ↓学医的应该知道哦。（（教师板书“腐烂”）） 
 196 M： º 哦：：这个“腐”。º  
 197 T： º 嗯，一般都要经过处理，肯定要经过处理才能制作标本。º  
 198  好，>那么刚才我们说-说的具体的标本的最初的意<-呃：意思。现在 
 199  我们还可以用的一种比喻意义。（0.2）“什么的标本”>就是说< <MRC 
 200  没有啦 MRC>。>就是说，比如说我们书上有个例子叫<龙门石窟。龙门 
 201  石窟在什么地方，>有没有人<知道？ 
 202 M： （0）在大同：附近。/ei/，[不不不不]。 
 203 T：                          [龙门石窟]不是大同石窟。 
 204 M： 是河南的。 
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 205 T： （0）对，河南什么地方？（0.3）对，龙门石窟在河南，大同是在山西。 
 206 M： º 山西：º 。 
 207 T： 对。↑对，它是龙门石窟是我国<MRC 石窟艺术的标本 MRC>。这也可以。 
 208  >这个也可以。就是说：< <MRC 很有代表性的 MRC>。你看到龙门石窟就  
 209  知道中国的石窟是个什么样子。º这也可以。º 注意一下，在河南的 
 210  洛阳。洛阳。嗯。º   
→ 211 M： （0）大同也有？[西南<××>是]= 
 212 T：               =[呃：：塔姑]：，（（M 尴尬地笑笑））要记住，那个汉语 
 213  大赛这些中国文化方面的，º 嗯º 。 
→ 214 M： （0）↑对，呃为了帮助她，大同有什么？也有石窟， 
 215  [是吗？] 
 216 T： [对]，[[叫大同石窟。]] 
→ 217 M：       [[叫什么？]] 
 218 T： 就叫大同[[[石窟。]]] 
 219 M：         [[[大同]]]石窟。 






















强知识理解和掌握的目的（Chang 和  Wells，1993）。我们认为学生 G 在
131 行的自主话语便反映了她对“标本”一词的原始理解，并让其在一句
完整的句子中显现出来，等待验证和调整。第 132—140 行是师生对 G 的
回应，这些回应并没有任何评价性的内容，都是对前一话轮中命题意义的
延伸和补充，学生 M 的话轮也是自由取得的，所以更像是日常谈话。接下












力工具补充了新信息。第 150 行是教师对 G 自主话语的回应，不过看起来
是误解了 G 的意思，G 应该是说制成标本的原件是比较少见，而非标本少




但此时教师也在急于继续第 150 行未完成的话语，所以她打断了 P 的自主




接下来的第 157-164 行是由 M 提问引发的师生问答序列，而 P 在这之后并





（176-177 行、179-181 行），间接上肯定了 P 的观点，从而完成了以学生
为主导的师生合作性词义理解活动，也完成了对“标本”一词内涵和外延
的构建。另外，我们也注意到中间有三处学生 M 引发的提问，前两个提问







接下来的第 184-197 行主要是学生 M 和教师之间的会话。序列的引发
部分是学习者对教师打断提问，但是由于学习者目标语知识的缺陷，导致
第 2 个 TCU 在句法上却存在不完整的部分，导致表达内容不清晰，所以


















教师在 198 行的第 2 个 TCU 转入了对“标本”第二项的词义讲授。
这部分的第 198 行到 210 行是传统的师生互动三步式 IRF，教师在第 3 步
的更正性反馈中采用了给出元语言线索的形式，不过却与学生试图进行的
修正自我发起相重叠，学生在第 204 行进行自我修正，并得到教师的进一
步提问，但是 M 对此没有回应，在停顿 3 秒之后，教师结合龙门石窟对“标
本”的第二项含义进行了解释，一直到第 210 行结束，中间只出现了 M 的





















198-220 （TI-SR-TF-SR-TF）-（SI-TO-SI-TR） IRF（传统三步式） 
I'R（学生引发-教师回应） 





做分析，相关的会话转写可见附件 3。  
 
片段 6-4：“下课的时候我们鱼贯而出。” 
 297 T： hhh 对：：。↑好啦。（0.2）五十四。我们来看一看。<MRC 鱼贯而入 MRC>， 
 298  也可以说“鱼贯而出”，都可以。“鱼贯而入”“鱼贯而出”，两个刚好 
 299  意思是什么：？（0.2）意思是相反的。一个是出，一个是进。（.）好 
 300  啦，“鱼贯而入”、“鱼贯而出”是什么？你们下课的时候，你们是什么？  
 301 K： （0.2）鱼贯而出：。 
 302 T： 鱼贯而出。早上上↑课的时候呢？ 
 303 G： 不可能这样子。<@@> 
 304 M： 对。 
 305 T： 早上上课的时候，[<@不可能这样@>。] 
 306 Ss：                 [<@@>]  
 201 
 
 307 T: <@只有下课的时候。>下课的时候什么？<@> >说句子。< 
 308 G： （0）下课的时候我们：鱼贯而出地出去。 
 309 T： 嗯，鱼贯而出，嗯：。可以了，不要“出去”了。“鱼贯而出”就表示 
 310  出去了。 
 311 G： /eh/：：： 
 312 T： （0.3）同学们鱼贯而出，对。早上上课的时候不可能。↑但是>比如 
 313  说<如果你们：我们这里边有同学是本科生，>比如说>毕业的时候>， 
 314  你们在毕业典礼上的时候，早上一般就是说，鱼贯而入。º 嗯º 。 
 315 G： º 嗯º 。 
 316 T： 鱼贯而入，排好队，鱼贯而入。º 嗯º 。（.）好= 
→ 317 G：                                         =>但是对<：中国学生来 
→ 318  说，他们= 
 319 T：         =也不[行] 
→ 320 G：              [上]课的时[[候]]= 
 321 T：                      =[[也不]]可能，也不能是鱼贯而入。 
→ 322 G： 真的吗？                       




















在第 2 个 TCU 中提供了另外一个理解“鱼贯而入”的正确场景（“做操的






行 序列结构 互动模式 










 366 T: º 呃：地摊儿上是比较便宜，对，地摊儿上。º  （.）“扎堆”。 
 367 B： º 扎堆º 。 
 368 T： 我发现你们下课的时候，可以用这个词。>下课的时候<，我们班同学 
 369  很喜欢扎堆儿：：扎堆儿做什么？ 
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→ 370 M： 扎堆去小卖部买东西？ 
 371 T： 在小卖部扎堆聊天。对，º 在小卖部扎堆。嗯。º  
 372  （.）我们班同学很喜欢跟小卖部的老板是不是？ 
 373 G： 嗯。 
 374 T： 特别是我们的穆凯文跟班长。我[每天早上来的时候就看见]= 
→ 375 M：                            =[我可以学：很多东西。] 
 376 T： 很：喜欢在小卖部扎堆儿，两个人。（.）就穆凯文和班长，真的。 
→ 377 M： 如果你想很礼貌地跟人说话，你可以在这个课本学：东西（（拨弄课 
→ 378  本））。但是<@如果你想骂中国人，你必须跟小卖部的老板学：中文@> 
 379 T: <@@> 
→ 380 M: （0.4）<@是不是，班长？@>（（转身问班长）） 
 381 B: <@不一定。@> 
 382 M: <@@> 
 383 T: <@不一定。@> 好，我说一下“扎堆儿”这个词一般南方人不太： 
 384  >比如说< 至少四川不怎么用。º 嗯。“扎堆儿”，嗯。º  
→ 385 G： （0.3）是方言吗？ 
 386 T： 呃：也不是方言，但是一般南方人不怎么用。º 嗯，就是-｜º   

















系。我们用一个简单图示来说明第 370 行在序列中的位置：  
 
图示 10：片段 6－5 的部分会话序列 
    第 368-369 行：FPP1 
第 370 行：    SPP1/FPP2 
第 371 行：    SPP2 
 








得到教师的回应。教师话语在第 374 行被 M 的自主话语重叠打断之后，继
续在第 376 行进行叙述，可见 M 的话语对会话序列发展没有多大影响。不
过 M 在第 380行转身对班长的提问对整个会话序列起到了最小后扩展的作





































































































学习者对教师提问的广泛参与和深入探讨， II'R（ IR'F）与 II'RF'的互动模
式即是如此； 
2、如果是由学生自主话语引发的师生互动，互动模式更是灵活多变，
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 Jefferson, G. 1972. Side sequence. In D. Sudnow (ed.), Studies in Social Interaction,  




第七章 学生自主话语与第二语言习得  
 
7.1 “习得”与“学习”  































































 1 T： 好啦，76 这个：我们来看看“巡游”这个词我觉得现在<MRC 不常 
 2  用了 MRC>，所以我没有作为常用词，没有打勾的，嗯，“巡游”， 
 3  看一下什么是“巡游”。（0.6）（（教师看教材））好，我们看看，（0.2） 
 4  （（看学生））因为这个呢，因为我们知道第四课的内容主要是讲  
 5  的跟什么有关呢？就是呃：：上海的城隍庙的历史的，所以它有些 
 6  词我们现在并不常用，[并不常用。] 
 7 M：                     [（（举手示意））] 
 8 T： 嗯。（（眼睛看 M，示意 M 可以发言）） 
→ 9 M： （0）但是那个：“巡”字是常常用的。（（眼睛看老师）） 
 10 T： （0）“巡”是常用的，↓/ehn/。 
→ 11 M： （0）>怎么用？什么时候用？< 
 12 C： （0.2）巡、巡逻。（（抬头看 M 然后转向教师）） 
 13 T： （0）对，“巡逻”是什么[时候]= 
 14 C：                      =[学校]内那个什么？跟自行车一样的。 
 15 T： （.）啊：警[察，还有呢？] 
 16 C：            [啊：开着车]，外面的。 
 17 T： （0）对。 
 18 B： （.）学校里，<L2petrolL2> 
 19 T： （.）嗯。 
















特征，还是之后另外两个学生 C 和 B 参与的协商，都是学习者积极参与建
构“巡”字意义和用法的过程。教师在第 12 到 19 行的角色主要是反馈、
提问，从而使学生取得话轮主动权并推动会话序列的开展。教师几处的肯




































































截取片段（可参见片段 5-15）：  
 
片段 7-2： 
 1 T： [它的特产是橘子！] 
 2 K： [对，它的特产的]那个产品[[是橘子。]] 
 3 T：                         [[嗯，是橘]]子。 
 4 L： 很好吃。 
 5 T： º 嗯，[橘子是它的特产。]º     
→ 6 K：       [很好吃。你可]以自己拿。（（用手比划“摘”的动作）） 
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→ 7 B： （0）摘。 
→ 8 T： ↑不是“拿”，这个不叫“拿”（（用手比划并看着 K））   
→ 9 B： （0）↑摘、[摘]。（（眼睛注视教师）） 
→ 10 K：            [摘]、摘。（（先看 B，然后转向老师）） 
















 1 T： 我昨天去买彩票，今天中了二十万。我这个是什么？ 
 2  叫“发”：：“发迹”[还是“发财”？] 
 3 C：                  [发迹、发]迹。                                              
 4 T： （0.2）↓这个时候一般用“发财”啦，不用发迹。 
→ 5 K： “发迹”º 是指（经济）上吗？º  
→ 6 T： （0）↑对。“发迹”不仅仅是在经济上，它还有一种地位上的变化。 
→ 7 C： （0）哦：： 
 8 T： （0）嗯。（.）不仅是经济上的变化，它还有一种呃：：我觉得就是 
 9  还有一种在经济，还有地位上的变化都可以叫“发迹”。>比如说< 
 10  原来他的：>什么呢<很—地位很低很低的人，然后突然变得地位比 
 11  较高，又比较>（有）影响我们就说<“发迹”了。它有一种变化， 
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 12  前后的º变化。嗯º。而↑“发财”仅仅是说一下有钱，>比如说<  
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 关于 Appropriation 的中文翻译，我们至今还没有找到为学界所认同的说法，本文  
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    学生自主话语       教师回应        ……（序列结束或扩展） 
                    （会话分析） 















































































































































































































































    本研究的最终落脚点还是在对对汉语实战教学提出一些建议和启发。
关于这些成果，我们已经在前面各章的论述过程中有所提及，在此我们进
行以下总结： 



































     
8.3 未来的研究 

































































    《博雅汉语——中级冲刺篇2》，北京大学出版社，2006年1月出版。  
 
主要参考资料：  
    1．《现代汉语词典（修订本）》，中科院语言所，商务印书馆，1996年
版  











附件 2：语料转写符号体系  
 
顺序  符号  意义  
1 （0.3）  停顿计时，括号中小数点之后的数字表示停顿
的时间，单位是秒  
2 （0）  紧随话语，无停顿  
3 （ .）  表示停顿少于 2 秒  
4 [ ] 重叠话语  
5 ｜  未说完而中断的话语  
6 - 说话人突然停止话语  
7 _（下划线）  强调的字词  
8 = 打断  
9 ° ° 这段话语比周围话语音量低  
10 :: 表示声音的拖长，如果符号 :越多，表示拖的时
间越长  
11 ↑ 语调突然升高  
12 ↓ 语调突然降低  
13 \/ 表示语调有所起伏  
14 （  ）  括号中的话语表示转写者对说话人话语的猜测  
15 （（  ））  所包括的部分是研究者对于某个现象的注释  
16 <@@> 笑声  
17 >  < 该符号中间的话语比其它部分速度快  
18 <X X> 不确定的记录  
19 （ /  /）  语音的转写  
20 <L2 L2> 语码转换的部分  
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21 hhh 说话人呼气  




24 <Q Q> 转述或者引用  
25 （THROAT） 清理嗓子的声音  




附件 3：第四课《住的梦》词汇讲解的完整转写  
 
1 T： ↑好，我们看“原本”。hhh 啊：：比如说穆凯文：：他：是学医：的，呃： 
2  >就可以说<他原本什么？（.）原本学医，现在呢？改学>什么<？ 
3  （0.2）现在叫>什↑么<？ 
4 G： º 汉语º 。 
5 T： 现在叫>什么<？（眼睛看 G 和 L 的方向）（.） <@叫什么？ 
6  李美容，我看你在那儿-@> ｜ 
7 L： <@哦@> 
8  （.）<@我准备走了，/hahaha/@>   （（学生 L 在收拾桌上的东西，好 
9  像要离开的样子）） 
10 M： <@想要回家@> （（手在挥舞，表示离开）） 
11 G： （0）[>@@<] 
12 T：      [看-看这儿。呃，“原本”，]看看。后来：后来就是我们可以用这 
13  个书面语的词。（（教师开始板书））“弃医”：什么？“弃”就是“放弃”。 
14  （.）这是比较书面化的表达。“弃医”：“弃”就是“放弃”。“弃医”学 
15  什么？ 
16 K： （0.2）弃医学º[<××>]º。 （（随后转身同后面的 C 小声讨论）） 
17 T:               [弃医]做什么：：？ 
18 G： （0.2）弃医：学汉语。 
19 C： 从文？ 
20 T： 对，弃医从文。（（教师板书））º 这个，>比较是<º  - 很：书面语很书面 
21  语=                                                              
22 P：   =↑“弃医从：文”是什么意思？（（完全不懂其意，感到非常疑惑）） 
23 B&G： <@@>     
24 T: ↑谁学的-谁说的“弃医从文”？ （（面对全班提出问题）） 
25 K： （0）>@是我们@<   （（回头看了 C，表示是他和 C 一起说的）） 
26 P: （0）哦，是吗？ （（向左转身对着 K 问）） 
27 G： <@@> 
28 C： 这是课文的例子，º 不是吗？º  （（眼睛看着教师问））  
29 T： ↓对，穆凯文现在就是。º 嗯。º  
30 G： （0）↑/hmm/: 
31 T； 穆凯文原本是学-医的。 
32 K： /hmm/ 
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33 T: 穆凯文就是原来他学口腔的嘛。原本学医的，后来弃-放弃了医学，然 
34  后-来-学汉语。 
35 G： 这是，这个“从文”是：？  
36 T： º唉º，就是：开始：嗯，学习汉（语）-呃，文学。º这是“从文”º。 
37  嗯。我们不要->你们说<-如果你们觉得这个太<××>，后来改成学汉语了， 
38  ↑可以了嘛。 （（教师转身板书）） 
39 T： （0.9）“原本”。（0.3）原本、原本，原来、本来的，最初的。 
40  所以>我们说<º 原本º 。↑所以“原本”它后-常常它有，和这两个， 
41  “原本……后来”这样的用法，º 常常>可以看见<º 。用“原本”的>时 
42  候<，一般↑不能说：一般>不能说<“我原本”-（0.4）（（教师板书）） 
43  “我原本喜欢你。”（0.3）（（教师板书））“我原本喜欢你。”直接用这个 
44  句子，º 不行º 。 
45 K： º 不行º 。 
46 T： 一般还要-说“原本喜欢：”然后呢？º一般后面要说什么？º（.）º后 
47  来不喜欢了。º 比如说“我们原本什么什么，喜欢喝：红茶，º后来就 
48  不喜欢了，喜欢喝绿茶º。”嗯。“原本”，对。º嗯º。↑好，“总归”这 
49  个我们要放在那个里边讲吧。这个：放在语言点，哎哟，º可能我还是要 
50  把它讲了，因为我觉得那个老师啊，她来：：º。这样吧，语言点，我们 
51  放在语言点讲。我的主要任务就把课文和语言点-哦，不是课文，我主要 
52  把生词和语言点讲了，其他老师来呢，就让她上课文和做练习，好不好？ 
53 T: （.）好，↑“经意”。（0.3）我们学了一个什么词，昨天？想一想。 
54 G： （0.2）º <××>º  
55 C: º 学了很多º 。 
56 T： 学了很多，但是“经意”是什么什么什么？ 
57 G： 小心：- 
58 P： 小心翼翼。 
59 T： 昨天学的。 
60 P： 昨天？ 
61 T： 呃：这个是“经意”。>“经意”就是“留意”、“在意”。<我们昨天还学 
62  了个什么“意”？ 
63 C： （0.2）“毫不经意”？ 
64 G： “无意”？ 
65 T： º“无意”，对，“无意”。º ↑好，“经意”它是“留意”、“在意”。>注 
66  意一下<，一般是多用于否定，一般说“毫不经意”、（0.4）（（教师板书）） 
67  “不经意”。“不经意”是什么意思？>↓和我们昨天学的<哪一个词就比 
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68  较接近了？ 
69 G： “无意”。 
70 T： 对。和我们昨天学的“无：意”º 就差不多了º 。 
71 C： º 嗯？º  
72 T： （0.2）（（教师板书））“经意”大家注意一下，它一般多用于否定、º 多 
73  用于否定º 。不能说“我经意一看”。不能说“我经意一看”。应该说“我 
74  不经意一看。”（（老师进行表演））（.）º 这种。º 也可以说“我无意一看。” 
75  º“无意一看。”º 注意一下。“经意”一般多用于否定，它和我们昨天 
76  学的“无意”->注意一下<，↑“不经意”和“无意”是差不多的。>这两 
77  个词的用法差不多都是副词。< 呃，“不经意”的用法其实后面一般也 
78  要用动词，和“无意”的用法差不多。>º昨天我们讲到无意。º< 它虽 
79  然说-说的是形容词。º 嗯。好º 。 
80 T： （0.2）“标本”。（.）这个需要说句子吗，这个？º “不经意”需不需要 
81  说句子？跟“无意”的用法差不多了。嗯。º  不经意看见什么？（.）> 
82  比如说我在上课的时候，我抬头不经意就看见有的同学在那儿<｜ 
83 G： 用<××>考试的时候。  
84 T: 对。考试的时候，不经意>就有人看什么？< 我们学了个什么动-说：↑ 
85  学了个什么：成语？我们以前。考试的[时候]｜ 
86 G:                                 ↑[呃：：] 
87 T： （0）什么成语？（.）（（教师从讲台走到中间的过道，然后又踱步回讲 
88  台））复习。马上要考试了哈。学了个什么成语？有的同学：考试的时候：｜ 
89 B： 作弊。 
90 T： <MRC 成语 MRC>。 
91 P： 在哪儿有？ 
92 M： （0）左顾右盼。 
93 T： 对，“左顾右盼”。第几课？ 
94 M： 没有学，这一课的教材= 
95 T：                     =我问的是以前学过的。 
96 M： 上一个学期学的。<@@> 
97 C： 第八课。 
98 T： “左顾右盼”，第八课。还有一个什么？还有一个，当时我补充了一个成 
99  语，“东张”什么？（.）“东张”[什么？] 
100 C:                              [东张]西：｜ 
101 T： “东张西望”。当时我补充了一个成语，“东张西望”。我不经意一看，我 
102  不经意抬头一看，就发现很多人在东张西望。但是：（0.2）º嗯º。好，  
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103  这就是不经意抬头一看。º 不经意，嗯。º  
104 P： 可以说什么?东张=   
105 T：                =东张西望。 
106 P： º 东张西望。º  
107 T： ↑东：这个“张”，注意一下，这个“张”和“望”是：：同义的。（.）这 
108  个“西”：哦，“东”和“西”是<××>。“东张西望”。 
109  （0.2）“左顾右盼”也是我们学过的。是哪一课，左顾右盼？（.）º我 
110  在讲哪一课的成语的时候：º （0.3）↑当老师不经意看见他的时候，他 
111  在怎么样，有的人？>比如说<有的人：：东张西望，老师一抬头不经意看 
112  见的时候，他就什么呢？“不知”：什么：？（0.3）“不知”什么？我们 
113  学过的一个成语：：在第几课？不知[：所措。] 
114 G：                               [不知所措。] 
115 T： 是第几课的成语哦？第五[[课吧？]] 
116 G：                      [[第:]] 
117 T: >第六课还是第五课？< （0.2）你们要开始复习啦：：同学们：：。 
118 M： º 我复习得好º 。<@@>  
119 T： º 嗯。º  
120 G： 束手无策。 
121 T： 对，束手无策。好，不经意地抬头一看，º发现了他就然后º｜（（教师 
122  埋头看教材）） 
123 T： 好，“标本”这个词：：不用讲了吧？谁？（.）班长。 
124 B： <××> 
125 T: （0.2）你们觉得班长的样子是什么？“不知所措”还是：：“慌慌张张”？ 
126  班长，↑“标本”：，你来跟大家讲讲“标本”，我不知道，你学医的。  
127 B： º 啊，标本º 。 
128 T： （0.8）大家听班长讲“标本”。什么是“标本”？ 
129  （（B 和 M 小声讨论，但听不清）） 
130 T： （0.3）快点：>同学们都在转过头，大家转过头听班长讲。< 
131 G： （0）↑我是：：亚美尼亚的：标本。 
132 Ss： （0）<@[@>]（（同学们大笑，老师也笑）） 
133 M：   （.）[<@好，我放你在一个小盒里，送你到医院去，让他们查一查@>。] 
134 G： <@@>  
135 T： <@不用查一查，我们就放在那儿，这就是亚美尼亚的@>。（（老师用手比划）） 
136 Ss： [<@@>] 
137 T： [<@我们就放在我们的<××>这样，我们这样，我们放在一个罐子里边@>]， 
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138  <@同学们看，这就是亚美尼亚的标本，亚美尼亚人就是这样,这就是一个 
139  标本，好。@> 
140 Ss： <@@> 
141 G： <@因为没有别的样子。@> 
142 T： ↑好，那么这样，只要是一个-呃：标本，我们也把科恩制作一个<@标本， 
143  怎么样？科恩制（作）-制成一个标本@>。 
144 K： [º 什么，什么？º ] 
145 G： [但是学校里]-有别-其他的德国人。 
146 T： º 嗯º 。 
147 G： <@所以，那个@>｜ 
148 P： 可是标本不是只是一个东西，这是：=    
149 G：                                 =呃，很少看见的。 
150 T： >你们很少看见标本吗？其实很多都有<-都是｜ 
151 P： （0）对。[标]= 
152 T：         =[很]多动物都要制作标本的。 
153 P： 对。标本就是，一个：标准的标志。 
154 T: 代表性的。 
155 P： 代表[性的。] 
156 T:     [当然]，你说，>比如说你们<= 
157 M：                               =↑啊，做标本的，是那个，用那个动 
158  物看一下我们、我们、我们的：º 样-º ，↑呃？（（用手指自己的身体）） 
159 T： 你们的样子吗？ 
160 M： 我们：可不可以用，这样？如果它们死了。[我们、我们、我们知道]｜ 
161 T：                                       [对，可以拿来做标本啊！] 
162  但是它做标本肯定-一般是说，你不能直接做，你肯定要经过处理。不能 
163  直接做，这个尸体会什么呢？那比如说动物，会腐烂。或者是什么？肯定 
164  有-我觉得肯定要经过处理的。 
165 P: 那是[作为一个例子。] 
167 T：     [肯定要加工处理。]呃。 
168 P： 你是说作为一个例子。 
169 T： 嗯。 
170 P： “标本”就是一个名字，标志什么动物还是人还是植物。 
171  也可以是一种[石头：]。 
172 T:             [艺术品]。对对，可以。 
173 P： >就是那些<你看它的时候，你可以知道它所有的[同类的]｜ 
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174 T:                                           [代表性的。] 
175 P： 同性的= 
176 T：       =的特征。这个“标本”主要就是。对，刚才裴可熙说的。它的目 
177  的主要就是来供大家学习和研究它的同一类的｜ 
178 P： /hmm/ 
179 T： 这个不管是动物、植物还是矿物。不一定都是动物，植物也可以。就是一 
180  个石头也可以，矿物也可以制作一个标本。但是人们看的目的是学习和研  
181  究它就是同类的有什么特点或者-这才是“标本”。对。当然呢，这个：如 
182  果我们的塔姑希望以后呢，你可以在那个纸写一个，遗书。我那个的时候 
183  制作一个标本。[<@↑但是@>]= 
184 M：              =[一直]会要给她吃药。如果她死了，我们表示这个，呃： 
185  是不是？ 
186 T： 吃什么药？不腐烂的药？ 
187 M： 西-新来的西药。 
188 T： 嗯。好。它一般都要经过加工处理的实物。如果不是，>比如说< 如果不 
189  处理的话，它肯定会腐烂。制作不成功。 
190 M： 嗯，腐烂。º 什么？腐烂不知道。º  
191 T: ↑学医的同学。班长，什么叫“腐烂”？ 
192 M： （（转身对着班长））什么叫“腐烂”？ 
193  （0.2）（（班长沉默）） 
194  ↑/heihei/，↑他也不知道。 
195 T： ↓学医的应该知道哦。（（教师板书“腐烂”）） 
196 M： º 哦：：这个“腐”。º  
197 T： º 嗯，一般都要经过处理，肯定要经过处理才能制作标本。º  
198  好，>那么刚才我们说-说的具体的标本的最初的意<-呃：意思。现在我们 
199  还可以用的一种比喻意义。（0.2）“什么的标本”>就是说< <MRC 没有啦 
200  MRC>。>就是说，比如说我们书上有个例子叫<龙门石窟。龙门石窟在什么 
201  地方，>有没有人<知道？ 
202 M： （0）在大同：附近。/ei/，[不不不不]。 
203 T：                          [龙门石窟]不是大同石窟。 
204 M： 是河南的。 
205 T： （0）对，河南什么地方？（0.3）对，龙门石窟在河南，大同是在山西。 
206 M： º 山西：º 。 
207 T： 对。↑对，它是龙门石窟是我国<MRC 石窟艺术的标本 MRC>。这也可以。 
208  >这个也可以。就是说：< <MRC 很有代表性的 MRC>。你看到龙门石窟就  
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209  知道中国的石窟是个什么样子。º这也可以。º 注意一下，在河南的洛 
210  阳。洛阳。嗯。º   
211 M： （0）大同也有？[西南<××>是]= 
212 T：               =[呃：：塔姑]：，（（M 尴尬地笑笑））要记住，那个汉语大 
213  赛这些中国文化方面的，º 嗯º 。 
214 M： （0）↑对，呃为了帮助她，大同有什么？也有石窟， 
215  [是吗？] 
216 T： [对]，[[叫大同石窟。]] 
217 M：       [[叫什么？]] 
218 T： 就叫大同[[[石窟。]]] 
219 M：         [[[大同[[]石窟。 
220 T： 嗯，山西的，º对º。好啦。↑哦：：熙熙攘攘。我们看看“熙熙攘攘” 
221  这个词。你们觉得成都<MRC 什么地方 MRC>可以说熙熙攘攘的？ 
222 B： （0.3）春熙[路。] 
223 G:            [春]熙- 
224 T： 你们两个都想到了春熙路。[对，春熙路上]整天是熙熙攘攘的。 
225 C:                         [º 春熙路熙熙攘攘º ]。 
226 T： 还有呢？ 
227 K： 望江公园。 
228 T： ↑望江公园是吗？ 
229 P： （0）[对。] 
230 G:      [人民]公园。 
231 K： 星期天如果天气好，你去，非常多人。很多打麻将，很多孩子玩儿。 
232 T: 哦：：望江公园上也是熙熙攘攘的。望江公园里熙熙攘攘，非常热闹。  
233  º 哦，好º 。 
234 B： 火车站。 
235 Ss: <@@> 
236 T: 还有什么？ 
237 M： <@火[车站。]@> 
238 B:   <@[火车]站。@> 
239 T： 火子（山）？ 
240 Ss： 火车（站）。 
241 M： 哦，[对，北（部）车站、北]（部）车站。 
242 T：     [火车上熙熙攘攘？] 
243 Ss: 火车站：：。 
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244 T： 哦：：火车站。火车站是[可以用“熙]熙攘攘”。 
245 M：                      [浣花溪，呃？]（（在努力想一个地名））       
246 T： 火车站什么时候去都是熙熙攘攘的，对吗？ 
247 C： 上次我们去那个乐山大佛。 
248 T： 乐山大佛的时候，嗯： 
249 G&P: 嗯：： 
250 M： （0）↑荷花池。（（突然想出了地名））  
251 B： 啊，对，荷花[池。] 
252 T:             [哦]：你们去的地方比我多。 
253 M： 这个是不是非常得熙熙攘攘的，>是吧<？ 
254 T： ↑能不能用非常熙熙攘攘，同学们？我想问[你们一下。] 
255 G：                                       [不可以。] 
256 T： 为什么？ 
257 C： 啊：[那个<××>]程度不能用“非常”。 
258 G：     [因为它已经有那个高度。] 
259 B： [[它的程度很高。]] 
260 T： [[对。熙熙攘攘这个词]]它的程度本来就含有程度很高[[[的意]]]思。 
261 C:                                                 [[[高：：]]]。                                                 
262 T： 非常热闹。所以就不能用“非常”。还有我们以前讲过的很多词语都不能 
263  用“非常”，因为它本身就含有程度的含义。对了，嗯。那么说句子可以 
264  说：怎么说？春熙路上：每天：都：什么呢？[熙熙攘攘。] 
265 Ss：                                         [熙熙攘攘。] 
266 T： 要说句子，º 好º 。↑“领带”。我看看你们什么-º 哦，我们班同学从- 
267  我从来没见我们班同学什么领带？动词用什么？ 
268 C： （0）º 系º 。 
269 M： 打。 
270 T： “打”。 
271 G： [戴]。         
272 T： [还]可以用什么？ 
273 G： 戴。 
274 T： 戴。还可以用什么？ 
275 G： （0.2）那个：： 
276 C： 系。 
277 T： 系。把领带这样叫什么？（（作出系领带的动作））这个你们都是说领带这 
278  样，这个都是什么？绑呀、系呀什么什么什么。那么不要这个领带，这个  
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279  叫什么？（.）>比如说< = 
280 C：                       =解下。 
281 T： （0）对，解下来。要用动词“解”。把这个动词知道就行了。“打”、“系”， 
282  然后“解”。 
283 K： “系”又是什么意思？“系”是“放”还是？ 
284 T： 就是“打”的意思，一样。>比如说<= 
285 G：                                 =系鞋子的。 
286 T： º 嗯º 。 
287 G： 系鞋子的= 
288 T：         =这个可能要读/tɕi51/：吧。（（之前学生和教师一直读的 
289  /xi51/））º 这个/tɕ51/、/tɕ51/º 。你们查一下，读/tɕi51/。 
290 K： 什么？ 
291 G： 是/tɕi51/。 
292 T： 不读/xi51/。/tɕi51/这个做动词的时候，应该读/tɕi51/[啦，同学]们。 
293 K：                                                   [嗯：：]     
294 M: 哦\/：： 
295 T： /tɕi51/好领带，嗯：。 
296 C： /tɕi51/。 
297 T： hhh 对：：。↑好啦。（0.2）五十四。我们来看一看。<MRC 鱼贯而入 MRC>， 
298  也可以说“鱼贯而出”，都可以。“鱼贯而入”“鱼贯而出”，两个刚好意思 
299  是什么：？（0.2）意思是相反的。一个是出，一个是进。（.）好啦，“鱼 
300  贯而入”、“鱼贯而出”是什么？你们下课的时候，你们是什么？  
301 K： （0.2）鱼贯而出：。 
302 T： 鱼贯而出。早上上↑课的时候呢？ 
303 G： 不可能这样子。<@@> 
304 M： 对。 
305 T： 早上上课的时候，[<@不可能这样@>。] 
306 Ss：                 [<@@>]  
307 T: <@只有下课的时候。>下课的时候什么？<@> >说句子。< 
308 G： （0）下课的时候我们：鱼贯而出地出去。 
309 T： 嗯，鱼贯而出，嗯：。可以了，不要“出去”了。“鱼贯而出”就表示出去  
310  了。 
311 G： /eh/：：： 
312 T： （0.3）同学们鱼贯而出，对。早上上课的时候不可能。↑但是>比如说< 
313  如果你们：我们这里边有同学是本科生，>比如说>毕业的时候>，你们在 
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314  毕业典礼上的时候，早上一般就是说，鱼贯而入。º 嗯º 。 
315 G： º 嗯º 。 
316 T： 鱼贯而入，排好队，鱼贯而入。º 嗯º 。（.）好= 
317 G：                                         =>但是对<：中国学生来 
318  说，他们= 
319 T：         =也不[行] 
320 G：              [上]课的时[[候]]= 
321 T：                       =[[也不]]可能，也不能是鱼贯而入。 
322 G： 真的吗？                       
323 T： （0）我觉得也不可能，º 你想º 。但是做操的时候可以。 
324  ↑哦，时空，来看看什么叫“时空”。现在有一种-呃：现在很多：什么呢？ 
325  很多小说、很多电视 >比如说<我们现在是二十一世纪，然后回到了十八 
326  世纪。（.）叫什么？<@你们看过这样的电影没有？我很喜欢看这样的。@> 
327 Ss： <@@> 
328 T: <@我真的很：喜欢看。@> （0.4）我觉得我看的第一部是：可能是十年前： 
329  是美国拍的一个二战时期的一个老兵怎么怎么。>不知道<你们看过没有？ 
330  就可以说叫[什么时空？] 
331 M：           [哦：：看过看过。] 
332 T： 看过吧？ 
333 B： [看过。] 
334 T： [是个]二战时期的一个老兵，然后º 嗯º 。 
335 M： º 很久以前º 。 
336 T： 对，很久以前，十年前。看的第一部。这个叫什么？（.）这个动词叫什 
337  么？叫什么时空？ 
338  （0.3）呃？↑>时空是个名词，你们要知道<动词啊！ 
339 C: 超越、超[越。超越时空。] 
340 T：         [对，超越时空。]º 嗯º 。 
341 M： 超越时空。 
342 T： （1.4）（（教师擦黑板并板书“超越”））还有现在也说穿-/ei/-这个叫什 
343  么？（.）穿：越。从现在回到以前，从以前到现在。穿越时空。 
344  （0.2）（（教师板书））穿越。注意一下，这个“穿越”这个意思。时空， 
345  穿越时空。>比如说<从 21 世纪回到 18 世纪、从现在回到唐朝。>↑现在<： 
346  嗯：：我觉得前一段时间在播一个什么，有一个现代的女的回到了什么： 
347  明朝。（.）是我有一天无意当中看到º 就是º “穿越时空”。 
348 K： 可以说，全球化使我们的时空：变：小了，º 或是º 越来越小了？这样的。 
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349 T： （0.2）可以说。时空概念、时空概念发生了变化。 
350 K： 啊：时空概念。 
351 T： （0）发生了变化，对。嗯。可以说“时空”、“时空概念发生了变化”。呃， 
352  好。（.）↑现在这个词很常用。>如果你们到网上搜一下<我觉得º还是一 
353  个、一种什么常用词，嗯，比较高频的º 。（.）↑好啦，“地摊儿”：。 
354  （0.2）什么地方让你们觉得有很多地摊儿啊？ 
355  （0.3）你们喜不喜欢在地摊儿上买东西？ 
356 B： （0）喜欢。 
357 M： º 不喜欢º 。 
358 B： 小东西。 
359 T： 小东西。 
360 M： 容易受骗。 
361 T： （0）啊？ 
362 M： 容易受骗。 
363 T： （0）<@容易受骗@。> 
364 M： <××> 
365 B: 所以，买比较便宜的，不要买贵的。 
366 T: º 呃：地摊儿上是比较便宜，对，地摊儿上。º  （.）“扎堆”。 
367 B： º 扎堆º 。 
368 T： 我发现你们下课的时候，可以用这个词。>下课的时候<，我们班同学很 
369  喜欢扎堆儿：：扎堆儿做什么？ 
370 M： 扎堆去小卖部买东西？ 
371 T： 在小卖部扎堆聊天。对，º 在小卖部扎堆。嗯。º  
372  （.）我们班同学很喜欢跟小卖部的老板是不是？ 
373 G： 嗯。 
374 T： 特别是我们的穆凯文跟班长。我[每天早上来的时候就看见]= 
375 M：                            =[我可以学：很多东西。] 
376 T： 很：喜欢在小卖部扎堆儿，两个人。（.）就穆凯文和班长，真的。 
377 M： 如果你想很礼貌地跟人说话，你可以在这个课本学：东西（（用手拨弄课 
378  本））。但是<@如果你想骂中国人，你必须跟小卖部的老板学：中文。@> 
379 T: <@@> 
380 M: （0.4）<@是不是，班长？@>（（转身问班长）） 
381 B: <@不一定。@> 
382 M: <@@> 
383 T: <@不一定。@> 好，我说一下“扎堆儿”这个词一般南方人不太： 
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384  >比如说< 至少四川不怎么用。º 嗯。“扎堆儿”，嗯。º  
385 G： （0.3）是方言吗？ 
386 T： 呃：也不是方言，但是一般南方人不怎么用。º 嗯，就是-｜º   
387  ↑好，“祭奠”，一般什么时候-去祭奠呢？ 
388 G： （0.3）有人去世。 
389 C： º 死了以后º 。 
390 M： 祭祀。 
391 B： 祭祀。 
392 T： 那么和“祭祀”有什么不同？“祭奠”和“祭祀”是一样的吗？ 
393  （0.2）“祭祀”和“祭奠”一样吗？>比如说< 你们中秋节， 
394  >比如说韩国<，中秋节的时候，这个是“祭祀”还是“祭奠”？ 
395 L： 祭祀。 
396 T： 举行的是祭祀，[对吗？] 
397 C：               [º 祭祀º ]。 
398 B： （0）“祭奠”是比较：社会上地位比较高的。 
399 T： （0.2）“祭奠”主要是：什么呢？他死去：的那个时候，他举行的葬礼那 
400  个就是“祭奠”。 
401 C： 哦：： 
402 T： 平时我们去跟他上那个就叫- >比如说<在韩国一般叫“祭祀”。我们也可 
403  以说“祭奠”某人。一般死去的时候开的这种仪式、举行的仪式，我们才 
404  叫“祭奠”。 
405 C： º <××>º 。 
406 T： 对。↑鱼龙混杂。（0.2）鱼龙混杂，注意一下。 
407 K： 比如说[我们班：] 
408 T：       [什么]-<@@>。↑科恩，<@什么意-科恩说句子。我们班什么？@> 
409 Ss: <@@> 
410 K: 我们班就是鱼龙混杂。 
411 M： 谁是龙？ 
412 T： ↑>谁是鱼？谁是龙？< <@现在我想知道。@> [科恩。] 
413 K:                                         [我是龙。] 
414 T： <@你是龙？@> 
415 K： <@不知道。你们自己知道@> 
416 Ss： <@@> 
417 T： （0.3）鱼龙混杂。科恩说我们班就是鱼龙混杂的地方。<@我觉-我不同意 
418  科恩这个观点。你们同意吗？@> 
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419 G： 同意。 
420 T： 啊\/：？ 
421 Ss： <@@> 
422 T： 我不同意，我觉得我们班都是龙。我觉= 
423 G：                                   =每个班都是鱼龙混杂，不是只有 
424  我们班。 
425 C： 哦：： 
426 G： （0.3）我不觉得这是= 
427 M：                    =但是公：共：汽车的时候，鱼龙混杂，是不是？ 
428 T： 对，还有什么地方也是鱼龙混杂的地方，你们觉得？ 
429 G： 有很多人的[地方。] 
430 M：           [火车站。] 
431 T: （0）对：。比如说火车北站。 
432 M： º 火车北站º 。 
433 T： 火车北站就是一个 -肯定火车北站是个鱼龙混杂的地方。那里边有真正去 
434  坐火车的，但是也有很多小偷啊：º 小偷º ，就是鱼龙混杂的地方º 。 
435 G： （0）呃：这（个）：嗯：坏人是：那个：小偷这样的吗？ 
436 T： （0）嗯，反正是坏人。你们的每个人的>概念对坏人的概念<不一样。 
437  º 嗯º 。 
438 K： 呃，“鱼”的意思就是普通人？ 
439 T： （0）嗯。 
440 K： “龙”是：？ 
441 T： （0）好的。（.）好，所以我问谁是龙，谁是鱼。 
442 G： 所以“鱼”是不好的？ 
443 T： 在这个地方是比喻不好的。º “龙”是比喻好的。º   
444  （.）其实我觉得= 
445 K：                =啊，真的吗？“鱼”是不好的？ 
446 T: ↑“鱼”不是说不好。在这个地方比喻-其实它的意思不是说“鱼”不好， 
447  它-“鱼”是普通的。“龙”我们知道是神物。在中国的、在中国古代的话， 
448  >现在人们都是说< 一般的和很优秀的在一起。>但是说<现在呢，它是比 
449  喻好人和坏人。（.）>就是<“鱼”>就是说< 是一般的。 
450 K： 哦：： 
451 T： º 嗯º ，是↓这样：的。但是现在是比喻好人和坏人。 
452 K： 但是[我们班]= 
453 T：  =↑[现在]用这个词，一般是指不太[好的。] 
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454 C:                                 [我们班]的鱼都已经回国了。 
455 Ss： <@@> 
456 T: <@我们班的鱼都回国了，剩下的都是龙了。@> 
457 C： <@对呀@>。 
458 Ss： <@@> 
459 P： 剩余：的都是：[龙]。 
460 T：               [啊？] 
461 P： 剩余的都是º 龙º 。 
462 T： <@鱼都回国了，剩下的都是龙。@> 好。 
463 Ss： <@@> 
464 G： （0.2）背后，算-八卦。<@@> 
465 T: (0.3)º 不行哈，我们º 。↑“市井：”。（0.2）你们不要做市井小人。 
466 Ss： <@@> 
467 T： （0.2）<@你们不要做市井小人@>。 
468  （0.4）这个“市井”，>比如说我们说< “市井小人”，它这个解释哈。“市 
469  井”它是做买卖的地方，最初的意思。现：在我们说“市井”不一定是买 
470  卖的。>比如说我们说<“市井小人”“市井文化”指什么？“市井文化” 
471  和“校园文化”，你们觉得是一样的吗？（.）>比如说我们常常也说< “校 
472  园文化”“市井文化”“高雅文化”等等这些词，º 这三者有什么不同º ？ 
473  （.）“市井文化”>º就是º ↑它的解释是< “买卖”，指“买卖”。这个 
474  解释是我觉得不太准确。º“买卖”º。那么“市井”-在古代“市井” 
475  是就是买卖的地方，>就是“市场”<。>但是现在说比如说“市井文化” 
476  是什么意思？< 
477 P： （0.2）生意吗？做生意。 
478 T： （0）做生意的文化。 
479 K： （0）水平-比较-低。 
480 T： （0）水平比较低的，比较粗俗的。>º 这种º <我们说“市井文化”。 
481  （.）º市井文化就是这样，很一般的<××>。嗯º。（.）“市井小人：”。 
482  一般我们说：>比如说<大学里边的、在大学里边的老师或者工作人员我们 
483  叫不叫“市井小人”？（0.2）叫不叫？ 
484 Ss： 不叫。 
485 T： º 不叫，对º 。这个一般都叫“知识分子”或者有文[化的人。] 
486 B:                                             [有文明]的人。 
487 T： º嗯，所以就叫-º｜ ↑所以它的解释不太对。º它的解º- ↑其实现在 
488  的“市井”就是说：指一般：的街道上的市民>或者那种<嗯：：>我们说<  
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489  文化层次不是很高、地位也比较低的这种。 
490 C： （0）<××> 
491 T: （0）↓对，º 这种º 。↑所以它说<MRC“做买卖”MRC>-不要“市井文化” 
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